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Юридический департамент ОАО «Газпром»
обеспечивает решение сложного комплекса пра=
вовых задач. В первую очередь это связано с масш=
табами деятельности Общества, широтой сферы
его интересов как глобальной энергетической
компании. Напомню, что ОАО «Газпром» является
крупнейшей компанией России, собственником
Единой системы газоснабжения и обладает наи=
большими среди мировых нефтегазовых компаний
запасами углеводородного сырья. При этом ОАО
«Газпром» и его дочерние общества владеют 70%
распределенного лицензионными соглашениями
фонда недр и обеспечивают около 88% добычи
природного газа в целом по стране. Протяжен=
ность принадлежащих ОАО «Газпром» магист=
ральных газопроводов составляет около 150 тысяч
километров, за счет отчислений ОАО «Газпром»
формируется порядка 20% доходов бюджета Рос=
сийской Федерации и 25% валютной выручки госу=
дарства.

Юристы Общества плотно вовлечены в реше=
ние наиболее сложных, проблемных вопросов. В
качестве примера можно привести проект по уве=
личению доли участия Российской Федерации в
уставном капитале ОАО «Газпром» и обеспече=
нию либерализации рынка акций Общества. Спе=
циалистами Юридического департамента был
проведен анализ сложившейся ситуации и подго=
товлены предложения по внесению необходимых
изменений и дополнений в действующее законода=
тельство и иные правовые акты. В результате вы=
полнения комплекса юридических действий достиг=
нут весомый позитивный экономический эффект, в
частности — существенно увеличилась капитали=
зация ОАО «Газпром». С января 2006 года акции
Общества были допущены к обороту на всех тор=

говых площадках России, сняты существовавшие
ограничения на совершение сделок с акциями для
иностранцев.

В настоящее время Юридический департамент
координирует работу по консолидации в феде=
ральной государственной собственности конт=
рольного пакета акций ОАО «Газпром», обеспечи=
вает взаимодействие с государственными органа=
ми по данному направлению деятельности. Резуль=
таты реализации этого проекта позволят Обще=
ству успешно сочетать сильные стороны междуна=
родных энергетических корпораций с выгодными
особенностями национальных государственных
компаний. Опыт конкуренции на глобальных рын=
ках убедительно доказал, что компании, пользую=
щиеся государственной поддержкой, имеют значи=
тельные преимущества в завоевании доминирую=
щих позиций на международных рынках.

Из других значимых проектов могу выделить
правовое сопровождение приобретения долей
участия в ОАО «Сибнефть» (в настоящее время
«ОАО «Газпром нефть»), восстановление контроля
над компаниями «Стимул» и «Нортгаз» и другие.

Особое внимание мы уделяем претензионно=
исковой работе. Обращение в судебные органы и
применение третейского разбирательства нахо=
дят все большее применение в России по мере об=
щего укрепления правопорядка и законности.
Могу отметить, что ОАО «Газпром» достаточно
эффективно отстаивает свои интересы в судебных
инстанциях. В частности, экономический эффект от
деятельности по данному направлению за 2006 год
(общая сумма взысканных и сбереженных средств)
превысил 18 миллиардов рублей.

Третейский суд ОАО «Газпром» является эф=
фективным механизмом разрешения споров
внутри группы, способствует более оперативно=
му, по сравнению с арбитражными судами, ре=
шению всех конфликтных вопросов. Отрадно от=
метить, что с каждым годом растет количество
независимых организаций, которые выбирают
для урегулирования разногласий Третейский суд
ОАО «Газпром». Интенсивность работы возрас=
тает — ежегодно рассматривается более 100
дел. За всю историю деятельности был лишь один
случай отказа арбитражного суда в выдаче ис=
полнительного листа на решение Третейского
суда ОАО «Газпром», причем по формальным
основаниям.

В 2003—2006 годах Юридическим департамен=
том проведена сложная комплексная работа, на=
правленная на обеспечение защиты товарных
знаков ОАО «Газпром» в иностранных юрисдикци=
ях. В настоящее время Обществом получены сви=
детельства Ведомства ЕС о регистрации товарных
знаков « », «ГАЗПРОМ», «GAZPROM» в качестве
европейских знаков, действие которых распрост=
раняется на все страны, вошедшие в Европейский
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Союз. Кроме этого товарные знаки « », «ГАЗ=
ПРОМ», «GAZPROM» зарегистрированы в 78
странах, подписавших Мадридское соглашение о
международной регистрации знаков.

Существенная часть правовых вопросов связа=
на с международными проектами ОАО «Газпром»
как глобальной энергетической компании. В связи
с переходом к рыночным отношениям на постсо=
ветском пространстве мы часто сталкиваемся с
противодействием наших партнеров, привыкших к
ранее действовавшей дотационной системе. Со=
временные условия ведения международного биз=
неса должны строиться с учетом природы ОАО
«Газпром» как коммерческой организации, кото=
рая не должна реализовывать природный газ по
заниженным ценам в ущерб интересам своих акци=
онеров, включая Российскую Федерацию. Право=
вые методы решения возникающих противоречий
являются основными, что еще раз подчеркивает
важность правовой работы в данном направле=
нии.

Решение коммерческих вопросов с контраген=
тами в дальнем зарубежье также требует серьез=
ной юридической поддержки, в первую очередь при
совместном осуществлении крупных инвестицион=
ных проектов (строительство международных газо=
проводов, участие в совместных предприятиях на
территории иностранных государств и т.п.). Кроме
того, ОАО «Газпром» выступает в качестве крупно=
го заемщика на международных финансовых рын=
ках. Привлечение иностранного капитала требует
тщательной проработки всех сопутствующих юри=
дических вопросов.

Заключение и исполнение контрактов с иност=
ранным элементом часто требует специфических
познаний в области международного права, нацио=
нального права компании=контрагента. Этими об=
стоятельствами обусловлена необходимость пери=
одического привлечения по таким проектам вне=
шних юридических консультантов. При выборе кон=
сультантов мы руководствуемся двумя основными
критериями, а именно: отсутствие конфликта инте=
ресов и размер оплаты. Международные юриди=
ческие фирмы, входящие в десятку лидеров, являются
примерно равными по уровню предоставляемых ус=
луг. В значительной степени успех взаимодействия с
привлеченным консультантом зависит не от фир=
менного наименования консультанта, а от конкрет=
ных специалистов, принимавших участие в работе
над проектом. В целом расходы на внешних юриди=
ческих консультантов у ОАО «Газпром» сравни=
тельно невелики.

Естественно, не обходится и без рутинной ра=
боты. В функции Департамента входит согласова=
ние проектов договоров, актов и распоряжений,
ведение реестра договоров ОАО «Газпром»,
обеспечение выдачи доверенностей представите=
лям Общества, в том числе — для участия в общих

собраниях участников дочерних и зависимых орга=
низаций. Одной из форм повышения эффективнос=
ти решения текущих вопросов стала разработка
типовых форм наиболее часто используемых дого=
воров.

Юридический департамент ОАО «Газпром»
принимает непосредственное участие и в работе
по совершенствованию действующего законода=
тельства в сфере интересов Общества. На этом
направлении деятельности еще предстоит очень
много сделать, так как нормативное регулирова=
ние и научно=теоретическая база в нефтегазового
сектора, на мой взгляд, находится в начальной ста=
дии своего развития. Топливно=энергетическое
право на данном этапе по уровню развития даже
невозможно сравнивать с гражданским. Тем не ме=
нее, у этой комплексной отрасли права есть ог=
ромные перспективы, и совершенствовать ее
надо, опираясь на развитие науки. Доктринальные
положения, в свою очередь, должны воплощаться в
соответствующие законы. В этой связи определен=
но позитивной могла бы стать кодификация соот=
ветствующих правовых норм, создание своего
рода Энергетического кодекса. В XXI веке топлив=
но=энергетическое право должно стать особенно
востребованным, как и право интеллектуальной
собственности.

Необходимо четко выстроить систему правил
поведения на нефтегазовом рынке, принимая во
внимание стратегическое значение этой отрасли
для обеспечения энергетической безопасности как
Российской Федерации, так и стран, потребляю=
щих энергетические ресурсы. Определенно, од=
ним из прогрессивных шагов в данном направле=
нии стало недавнее принятие Закона РФ «Об экс=
порте газа».

Напомню, что согласно нормам нового Зако=
на право экспортировать газ предоставлено ис=
ключительно организации — собственнику Единой
системы газоснабжения или ее дочернему обще=
ству, в уставном капитале которого доля участия
организации — собственника Единой системы га=
зоснабжения составляет сто процентов. Требова=
ниям указанной нормы отвечают ОАО «Газпром»
и его дочерняя компания «Газпром экспорт». В про=
цессе приватизации ОАО «Газпром» стал соб=
ственником крупнейшей трубопроводной сети, ко=
торая в соответствии со ст. 6 Закона «О газоснаб=
жении в Российской Федерации» составляет Еди=
ную систему газоснабжения России.

Предоставление исключительных прав на экс=
порт обусловлено рядом обстоятельств:

Во=первых,Во=первых,Во=первых,Во=первых,Во=первых,     регулирование экспорта природ=
ного газа путем назначения единого эффективного
оператора исключает конкуренцию российских
поставщиков за рубежом, которая может привес=
ти к значительному снижению экспортных цен на
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газ, что абсолютно невыгодно как поставщикам,
так и государству в целом.

Во=вторых,Во=вторых,Во=вторых,Во=вторых,Во=вторых, деятельность по продаже газа оте=
чественным потребителям по регулируемым ценам
не является прибыльной. Экспортные доходы при=
званы компенсировать потери компаний группы
ОАО «Газпром» от продажи газа отечественным
потребителям.

Невыгодной для ОАО «Газпром» может ока=
заться и деятельность на внешнем рынке. В каче=
стве примера можно привести отношения по по=
ставкам газа в Молдову, где задолженность
Приднестровского региона превысила 1,2 милли=
арда долларов и продолжает расти. На данный
момент урегулировать возникший конфликт ни пу=
тем переговоров, ни судебными методами не уда=
ется. Если независимые производители хотят уча=
ствовать в прибылях от экспорта газа, то они также
должны разделить с нами убытки от продажи газа
на проблемных направлениях.

В=третьих, В=третьих, В=третьих, В=третьих, В=третьих, ОАО «Газпром» организует выпол=
нение ряда межправительственных соглашений в
энергетической сфере, а также проводит строи=
тельство крупных трубопроводных систем, таких
как «Голубой поток» и «Северный поток», что по=
зволяет выводить экономическое сотрудничество с
европейскими странами на качественно новый
уровень. В связи с этим наделение ОАО «Газпром»
исключительным правом экспорта газа становится
гарантией реализации крупнейших международ=
ных проектов.

 Кроме того, с учетом истощения месторожде=
ний европейской части России на ОАО «Газпром»
будет возложена разработка газовых запасов
Дальнего Востока, Восточной Сибири и полуост=
рова Ямал, которые требуют огромных инвестици=
онных вложений. В этих условиях придание ОАО
«Газпром» статуса единого экспортера газа обес=
печит централизацию выручки от реализации газа
для модернизации газотранспортной системы,
проведения исследований и разработки крупных
месторождений.

Важно отметить, что введение в России едино=
го экспортного канала природного газа не являет=
ся в мировой практике чем=то исключительным. В
различной форме такие монополии существовали
или существуют в различных странах, таких как
Норвегия, Иран, Алжир, Саудовская Аравия и дру=
гие.

В действующем законодательстве до сих пор
сохраняется ряд пробелов и противоречий, а ряд
правовых институтов излишне зарегламентиро=
ван. Определенную «одиозность» приобрел пра=
вовой институт сделок с заинтересованностью.
Требования, которые необходимо соблюдать при

их совершении, ужесточаются, но при этом забы=
вается коммерческий смысл института, то есть
форма подменяет содержание.

Крупная компания холдингового типа владеет
50 или более процентами акций/долей целого
ряда дочерних компаний и находится с последними
в тесных экономических отношениях. При этом, до=
говоры основного общества с дочерними зачас=
тую рассматриваются как сделки, в совершении
которых имеется заинтересованность, и требуют
соблюдения установленной процедуры их одобре=
ния, что неоправданно осложняет работу. Пред=
ставляется, что законодателю было бы неплохо
учесть эти обстоятельства при внесении очеред=
ных поправок и изменений в Закон РФ «Об акцио=
нерных обществах».

Необходимо также отметить определенное
противоречие, возникшее в связи с отсутствием
определения термина «аффилированность» в кор=
поративном законодательстве. При изучении па=
раметров сделки, на предмет наличия критериев
заинтересованности, приходится обращаться к
нормам законодательства о конкуренции, кото=
рое имеет административно=правовой характер и
не предназначено для прямого регулирования
гражданско=правовых отношений.

Еще один проблемный момент связан со сло=
жившейся практикой по возложению ответствен=
ности за действия регистратора акционерного
общества во всех случаях на само общество. При
этом не учитывается, что акции компании могут вы=
быть из владения акционеров по вине третьих лиц,
в том числе подтвержденной решениями судов
гражданской и уголовной юрисдикции.

Возникает противоречие при применении
норм об ответственности:

— ведение реестра не является для эмитента
предпринимательской деятельностью, поэто=
му ответственность в соответствии со ст. 401
ГК РФ может быть только при наличии вины;

— при возложении ответственности на эмитен=
та непонятным образом перестает действо=
вать законодательство о возмещении самим
преступником ущерба, причиненного пре=
ступлением (и вообще такого ущерба вроде
бы и нет, поскольку в решении о взыскании
сумм с эмитента будет указано, что ущерб
причинен ненадлежащим ведением реест=
ра);

— из предыдущего тезиса следует вывод: эми=
тент не имеет правовых оснований для об=
ращения с регрессным требованием к пре=
ступнику, поскольку тот не нарушал правила
ведения реестра.

При этом эмитент лишен возможности отстаи=
вать свои интересы в ходе расследования уголов=
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ного дела по факту хищения акций, поскольку он в
данном случае не является ни потерпевшим, ни во=
обще участником уголовного судопроизводства.

В настоящее время наблюдается существен=
ный рост объема правовой работы как в количе=
ственном, так и в качественном отношении.
Современная конкурентная среда требует серьез=
ного внимания к юридической составляющей биз=
неса, минимизации правовых рисков на всех на=
правлениях деятельности. В связи с ростом потреб=
ностей в правовой защите за последние годы при=
мерно в два раза увеличилась численность наших
сотрудников. Если в 2002 г. наш штат состоял из
28 человек, то на сегодняшний день в Департамен=
те работают уже 60 специалистов. Одновременно
с ростом количества сотрудников было обеспече=
но повышение уровня профессионализма и квали=
фикации персонала. Одним из факторов, позво=
ливших добиться этого, стало изменение условий
нашей работы: сейчас ОАО «Газпром» предлага=
ет своим сотрудникам достойное, конкурентоспо=
собное вознаграждение. Даже молодые специали=
сты могут рассчитывать на оплату труда, не мень=
шую, чем в большинстве международных юриди=

ческих фирм. Повышение уровня оплаты труда
юристов и уровня социальной защищенности по=
зволило избежать текучки кадров. Юридический
Департамент ОАО «Газпром» не испытывает недо=
статка в соискателях, желающих получить работу.
Мы можем позволить себе принимать на все долж=
ности компетентных и опытных специалистов, имею=
щих очень высокий уровень квалификации. Наши
сотрудники говорят на английском, немецком,
французском, испанском, итальянском и даже ки=
тайском языках. Многие из сотрудников занимаются
исследовательской деятельностью, имеют научные
степени. Организовано периодическое обучение
персонала по актуальным правовым вопросам.

Отмечу, что в последнее время в ОАО «Газ=
пром» постоянно растет престиж юридической ра=
боты. Сотрудники Департамента на настоящий
момент представляют интересы ОАО «Газпром» в
органах управления целого ряда дочерних компа=
ний. Работа в Юридическом департаменте ОАО
«Газпром» является сложной и интересной, что на=
прямую связано с широким спектром правовых
проблем, которые возникают в деятельности Об=
щества.
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Тема развития газовой отрасли в России на се=
годняшний день чрезвычайно актуальна. От состо=
яния российской газовой отрасли во многом зави=
сит благополучие отечественной и мировой эконо=
мики в целом. Россия занимает ведущие позиции на
мировом газовом рынке по количеству запасов
газа, уровню добычи и развитости газотранспорт=
ной системы. После 2010 г. газ станет вторым по
востребованности после нефти видом топлива в
мире, а еще через 10 лет может выйти на первое
место, что обеспечит России доминирующие пози=
ции на мировом экономическом рынке.

Актуальные проблемы развития нефтегазового
комплекса обсуждались на ряде мероприятий, про=
шедших в ноябре в Москве. 16–17 ноября в рамках
празднования 15=летия ОАО НК «ЛУКОЙЛ» при
поддержке Комитета РСПП по вопросам энергети=
ческой безопасности, эффективности и развития
отраслей ТЭК состоялся IV Международный нефтя=
ной форум «Нефть России: настоящее и будущее»,
21 ноября в Москве в центральном офисе ОАО
«Газпром» прошел IV Международный форум «Газ
России – 2006», а 20 ноября в Госдуме в рамках
форума «Газ России — 2006» прошел «круглый
стол», посвященный законодательному обеспече=
нию развития единого энергетического простран=
ства стран — участниц ЕврАзЭС.

Международный Форум «Газ России» — еже=
годное мероприятие, которое за время своего су=
ществования приобрело статус авторитетной пло=
щадки для обсуждения ведущими участниками га=
зовой отрасли и руководством страны стратеги=
ческих направлений деятельности отечественного
газового комплекса, перспектив совершенствова=
ния работы российского рынка газа и развития
глобального энергетического сотрудничества.
IV Международный форум «Газ России – 2006» был
организован Российским газовым обществом
(РГО) при поддержке ОАО «Газпром». Форум про=
ходил под председательством Президента РГО и
Комитета Государственной Думы РФ по энергети=
ке, транспорту и связи Валерия Язева и состоял из
четырех сессий, посвященные актуальным вопро=

сам развития нефтегазовой сферы: «Стратегия
развития газовой отрасли России», «Российский
газовый рынок», «Глобальная энергетическая бе=
зопасность», «Мировой газовый рынок». По каж=
дой из вынесенных на обсуждение тем выступали
руководители Минпромэнерго, Минприроды,
представители крупнейших нефтегазовых компа=
ний – ОАО «Газпром», «Новатэка», ТНК=ВР и др.

Форум открыл председатель Комитета Госу=
дарственной Думы РФ по энергетике, транспорту
и связи, Президент Российского газового обще=
ства В.А. Язев. Он отметил растущую привлека=
тельность Центрально=Азиатского региона в
борьбе за контроль над запасами нефти и газа, а
также маршрутами их транспортировки. Прези=
дент Российского газового общества подчеркнул,
что интеграция России и стран бывшего Советско=
го Союза, производящих и транспортирующих
энергоресурсы, становится фактором сохранения
глобальной конкурентоспособности.

Заместитель министра промышленности и
энергетики РФ Андрей Дементьев в своем докладе
уделил особое внимание вопросам энергетичес=
кой стратегии. Энергетическая стратегия, отметил
он, — это, во=первых, идеология, и только во=вто=
рых — цифры. Цифры, которые существенно зави=
сят от внешних макроэкономических условий, явля=
ются ориентировочными и могут пересматривать=
ся, а вот идеология, в том числе предусматриваю=
щая постепенную либерализацию рынков, должна
отличаться долгосрочной устойчивостью. Зам. ми=
нистра отметил, что главные стратегические ори=
ентиры ЭС — это энергетическая и экологическая
безопасность, энергоэффективность и, естествен=
но, внутренняя экономическая эффективность рос=
сийского ТЭК. Достижение этих ориентиров обес=
печивается в рамках основных составляющих госу=
дарственной энергетической политики — рацио=
нального недропользования, развития внутренних
рынков, региональной и внешней энергетической
политики и ряда других. Андрей Дементьев среди
прочего отметил, что необходимо уходить от бар=
тера в оплате за транзит газа. Услуги по транзиту
должны оплачиваться с учетом затрат на содержа=
ние системы, инвестиции и получение прибыли, а
также исходя из протяженности трубопровода. Для
того чтобы газовая отрасль стабильно развива=
лась, необходимо выйти на универсальную форму=
лу цены на газ, достаточно эффективную как для
внутреннего, так и для внешнего рынка. По мнению
Андрея Дементьева, повышение цены на газ приве=
дет к повышению конкурентоспособности отече=
ственной промышленности, поскольку заставит
бизнес проводить политику энергосбережения, но
объективно цена внутри России будет ниже, чем
на мировом рынке.

Такому результату будет способствовать не
только государственная тарифная политика, но и
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развитие свободного сектора на рынке газа, на
котором будут представлены независимые произ=
водители газа (НПГ) и ОАО «Газпром». Сегодня в
стране добывается более 640 млрд куб. м газа, из
них 547 млрд куб. м производит ОАО «Газпром»,
94 млрд куб. м — «независимые». К 2020 г. в соот=
ветствии со стратегией развития отрасли и рос=
том газопотребления в стране и мире общий
объем добычи газа в стране должен вырасти до
710–730 млрд куб. м, причем ОАО «Газпром» будет
поставлять 580–590 млрд куб. м газа, а НПГ=компа=
нии – 140–150 млрд куб. м. ОАО «Газпром» заинте=
ресовано в результате, так как невыполнение по=
ставленных задач хотя бы одной из сторон приве=
дет к нестабильности газоснабжения потребите=
лей. Поэтому ОАО «Газпром» как государственная
корпорация не только решает собственные задачи
по наращиванию газодобычи и расширению
транспортной инфраструктуры, но и стимулирует
промышленный рост «независимых». При его со=
действии ряд ведущих независимых компаний полу=
чили наиболее привлекательные региональные
рынки сбыта, расположенные неподалеку от мест
газодобычи, а также доступ к газотранспортной
системе ОАО «Газпром». Без здоровой конкурен=
ции газовая отрасль не выживет, заявил вице=пре=
зидент нефтегазовой компании ТНК=ВР Александр
Березиков. Не случайно ОАО «Газпром», при всей
своей мощи, старается не допустить диктата на га=
зовом рынке. Представитель ТНК=ВР сравнил
ОАО «Газпром» с Дедом Мазаем. Как Дед Мазай
спасал во время половодья зайцев, так и ОАО
«Газпром» собирает «независимых» на газовом
рынке, образно обрисовал ситуацию, сложившую=
ся в отечественной газовой отрасли, вице=прези=
дент ТНК=ВР.

Одной из основных задач, стоящих перед рос=
сийской газовой отраслью, является задача созда=
ния оптимальных условий для расширенного вос=
производства углеводородной минерально=сырье=
вой базы. Ситуация в этой сфере остается неудов=
летворительной. Заместитель министра природ=
ных ресурсов России Алексей Варламов видит
причину проблемы в том, что в течение 15 лет мало
внимания уделялось геолого=разведочным рабо=
там. Соответственно, чтобы проблему решить, не=
обходимы нормальные экономические стимулы для
расширения геолого=разведочных работ, и сегод=
ня МПР совместно со смежными министерствами и
ведомствами работает над этим вопросом, под=
черкнул зам. министра. А. Варламов напомнил, что
до 80% газа добывается сегодня с крупных место=
рождений Западной Сибири, где работают ОАО
«Газпром» и большинство независимых производи=
телей газа. Верхние слои месторождений близки к
исчерпанию, поэтому компании вынуждены идти на
глубинные горизонты. Однако компаниям очень
трудно получить необходимые разрешения на эти

цели. По мнению замминистра, необходимо упрос=
тить процедуру предоставления права пользова=
ния на геологическое изучение низлежащих зале=
жей месторождений, на которых работают недро=
пользователи, а также разработать специальную
программу по изучению перспективных глубинных
горизонтов Западной Сибири и усилить государ=
ственный контроль за геологическим изучением и
рациональным использованием недр. Следова=
тельно, необходимо вводить в эксплуатацию новые
месторождения в регионе, повышать добычу на
уже существующих месторождениях и привлекать
частные инвестиции. Замминистра отметил, что в
2007 г. на программу изучения недр и воспроиз=
водство минерально=сырьевой базы в России бу=
дет выделено 20 млрд руб. Ближайшие цели Мин=
природы, по его словам, — добиться снижения став=
ки НДПИ для районов пионерной добычи, в том чис=
ле шельфовых. «Уже к 2013 году мы должны начать
поставлять продукцию с новых, неподготовленных
месторождений», — подчеркнул зам. министра.

Слова Алексея Варламова перекликались с вы=
ступлением первого заместителя губернатора
Ямало=Ненецкого автономного округа Анатолия
Острягина. Он посетовал на то, что ЯНАО, кото=
рый является настоящей «газовой житницей» стра=
ны, не до конца изучен. Там открыто 217 месторож=
дений, только четверть из которых находится в про=
мышленной разработке, а углеводородный потен=
циал Западной Сибири гораздо выше. Только с от=
крытых месторождений Ямало=Ненецкого округа
можно добывать до 750 млрд куб. м газа в год, но
это далеко не предел. В округе сохраняется нема=
ло «белых пятен»: Гыданский полуостров изучен
только на 30%, полуостров Ямал и Приямальский
шельф, чьи ресурсы оцениваются в 51 трлн куб. м
газа и более 7 млрд тонн жидких углеводородов,
требует более интенсивной поисковой деятельно=
сти. По словам Анатолия Острягина, администра=
ция округа выделяет добывающим компаниям сред=
ства на поисковые работы, однако недропользо=
ватели тратят их не на поиск новых подземных кла=
довых, а на доразведку уже открытых месторожде=
ний, что должно производиться из собственного
бюджета. Еще один аспект проблемы — налоговые
льготы, связанные с разведкой и освоением новых
территорий. Государство должно предоставить их
не только для недропользователей в Восточной
Сибири, но и на шельфе арктических морей, в За=
падной Сибири.

Однако расширение ресурсной базы откры=
вает перед компаниями не только новые возмож=
ности, но и создает определенные проблемы.
Прежде всего инфраструктурные, связанные с дос=
тавкой топлива потребителям. Член правления
ОАО «Газпром», начальник департамента транс=
портировки и подземного хранения газа Богдан
Будзуляк рассказал о состоянии и развитии газо=
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транспортной системы страны. Он отметил, что
ОАО «Газпром» целенаправленно ведет работу
по наращиванию мощностей ГТС, что связано с
увеличением экспорта российского и импорта
среднеазиатского газа, с развитием и упорядоче=
нием минерально=сырьевой базы, а также со стре=
мительным ростом газопотребления.

Представитель Федеральной службы по тари=
фам Денис Волков в своем докладе заявил, что к
2010–2012 гг. оптовые цены на природный газ в
России могут достичь уровня, превышающего ны=
нешний в 4 раза, что будет соответствовать ценам
на газ в Европе (учитывая net=back). По его прогно=
зам, цены на природный газ могут достичь $90 за
1 1000 куб. м уже к концу этого десятилетия, что по=
зволит решить проблему энергосбережения.

20 ноября в Государственной Думе в рамках
форума «Газ России — 2006» прошел «круглый
стол», посвященный законодательному обеспече=
нию развития единого энергетического простран=
ства стран — участниц ЕврАзЭС. Основной темой
для обсуждения стал проект создания Междуна=
родного альянса национальных неправительствен=
ных газовых организаций (МАННГО), предложен=
ный Российским газовым обществом. На меропри=
ятии присутствовали представители Администра=
ции Президента РФ, ОАО «Газпром», представи=
тели органов законодательной власти и газовых
компаний Казахстана, Узбекистана, Армении. Со=
председателями «круглого стола» были В.А. Язев
(председатель Комитета Государственной Думы
РФ по энергетике, транспорту и связи) и В.С. Чер=
номырдин (посол РФ в Украине).

В работе «круглого стола» принял участие ру=
ководитель отдела исследований газовой отрасли
Института проблем естественных монополий
(ИПЕМ) Алексей Громов. Он отметил, что необхо=
димость создания общественной структуры, объе=
диняющей производителей газа, назрела уже дав=
но. На газовом рынке сегодня существует очевид=
ное доминирование интересов потребителей над
интересами производителей, что может привести к
кризису газового рынка. Альянс, подобный
МАННГО, мог бы стать действенным противове=
сом существующим объединениям, представляю=
щим потребителей газа (Международное энерге=
тическое агентство и т.д.). Тем не менее эксперт от=
метил, что концепция МАННГО требует опреде=
ленной доработки, уточнения целей и задач созда=
ния подобной экспертно=консультационной орга=
низации. Цели и задачи МАННГО, считает Громов,
должны отталкиваться в первую очередь от инфра=
структурной общности потенциальных участников
объединения. Наряду с задачами создания едино=
го тарифного пространства, единого правового
поля взаимодействия в газовой сфере и справедли=
вого распределения доходов от поставок газа на
внешние по отношению к МАННГО рынки, в рам=

ках подобного объединения необходимо вырабо=
тать некое консолидированное видение настоя=
щего и будущего газотранспортной системы,
объединяющей газовые компании постсоветского
пространства. По словам представителя ИПЕМ,
уже в среднесрочной перспективе к 2010–2011 гг.
газовые отрасли России, Украины, Белоруссии, Ка=
захстана и среднеазиатских республик рискуют по=
терять важнейшее конкурентное преимущество —
доставшуюся в наследство от СССР общность га=
зовой инфраструктуры. Это может произойти за
счет опережающего развития альтернативных га=
зотранспортных проектов и разнонаправленной
технической и технологической политики стран,
некоммерческие организации и газовые компании
которых являются потенциальными участниками
объединения. В качестве механизмов решения за=
дачи взаимовыгодного развития и дальнейшего
расширения общей энергетической инфраструк=
туры следует рассмотреть возможность создания
единого центра по диспетчеризации газовых по=
ставок между Европой и Азией. Алексей Громов
также обратил внимание на целесообразность
создания международного экспертного центра,
который бы разрабатывал систему межстрановых
газовых балансов, учитывающих потребности
рынка в природном газе, оптимальные маршруты
его поставок потребителям и необходимость со=
гласованного ввода в эксплуатацию новых место=
рождений для обеспечения максимально выгодно=
го для участников МАННГО использования их ре=
сурсного потенциала.

16–17 ноября 2006 г. в Москве в рамках празд=
нования 15=летия ОАО НК «ЛУКОЙЛ» и комитета
РСПП по вопросам энергетической безопасности,
эффективности и развития отраслей ТЭК состоялся
IV Международный нефтяной форум «Нефть Рос=
сии: настоящее и будущее». В форуме приняли уча=
стие руководители федеральных и региональных
органов власти, известные политики, дипломаты,
топ=менеджеры крупнейших российских и зару=
бежных компаний, инвестиционных и банковских
структур, видные ученые, эксперты, представители
ведущих российских и зарубежных СМИ. В ходе
форума обсуждались состояние и перспективы
развития российской и мировой нефтяной и газо=
вой промышленности.

В своем выступлении Президент ОАО НК
«ЛУКОЙЛ» Вагит Алекперов высказал мнение, что
в перспективе в России останется не более пяти
крупных нефтегазовых компаний. По его словам,
эти компании будут выполнять две основные зада=
чи — осуществление внутренних поставок и укреп=
ление позиций России на внешних рынках. «Сейчас
наблюдается процесс укрупнения и консолидации
нефтегазовых компаний, в структурах компаний
выравнивается баланс добычи нефти и газа, не=
фтяные компании приобретают новые активы и
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сами сотрудничают с иностранцами», — расска=
зал Алекперов. В качестве примера он привел со=
трудничество ОАО НК «ЛУКОЙЛ» с американс=
кой компанией ConocoPhillips.

Президент российского союза промышленни=
ков и предпринимателей Александр Шохин в свою
очередь подробно остановился на вопросе взаи=
модействия государственного и частного секто=
ров в нефтегазовой отрасли. Государству вместе с
частным бизнесом нужно принимать решение о
наиболее эффективной стратегии развития и
структурирования отрасли, считает он.

На форуме выступил министр промышленности
и энергетики Азербайджанской Республики Натик
Алиев. Он сообщил, что нефтегазовый сектор
Азербайджана развивается стабильными темпа=
ми. «Такие результаты, — отметил Алиев, — стали
возможны, благодаря совместной деятельности
нефтедобытчиков, и в том числе компании ОАО
НК «ЛУКОЙЛ», которая осваивает недра респуб=
лики уже более 10 лет и вкладывает в развитие
производства большие инвестиции. Азербайджан=
ская республика, в свою очередь, предоставляет
для компании ОАО НК «ЛУКОЙЛ» все возможнос=
ти для успешной деятельности. Сегодня мы все как
никогда нуждаемся в дальнейшем сотрудничестве,
в обмене информацией, — сказал министр. — И, я
считаю, что весь мир смотрит с надеждой на Рос=
сию, видя в ней надежного партнера по обеспече=
нию энергоресурсами».

На IV Международном нефтяном форуме
«Нефть России: настоящее и будущее» глава Рос=
энерго Сергей Оганесян заявил, что дефицит элек=
троэнергии в ближайшем будущем станет пробле=
мой номер один. И это ударит в первую очередь по
нефтяным компаниям, ведущим добычу в Западной
Сибири. В качестве решения данной проблемы
глава федерального ведомства озвучил идею по

созданию в Сибирском регионе альянса РАО ЕЭС
и российских нефтяных компаний, которые без уча=
стия газового монополиста — «Газпрома» — могли
бы создать в регионе Западной Сибири самостоя=
тельный энергокомплекс. Основным энергоресур=
сом для нового энергетического альянса, по мне=
нию Оганесяна, должен стать попутный нефтяной
газ (ПНГ). Таким образом, благодаря этому проек=
ту, можно было бы решить, во=первых, проблему
утилизации ПНГ, который станет топливом для ге=
нерации, и, с другой стороны, проект мог бы позво=
лить РАО «ЕЭС России» решить проблему энерго=
дефицита, став независимым от лимитов на по=
ставку газа со стороны ОАО «Газпром».
На IV Международном газовом форуме опасений
по поводу энергодефицита высказано не было. По
мнению газовиков, запасов газа в стране хватит
надолго, так что боятся нечего. Сергей Панкра=
тов, начальник Управления перспективного разви=
тия ОАО «Газпром», заявил: «Глобальной опаснос=
ти, связанной с нехваткой энергоресурсов, в мире
практически не существует. К настоящему време=
ни из недр земли извлечено до 20 процентов потен=
циальных запасов нефти и 10 процентов запасов
газа. Запасов российского газа с учетом освоения
прогнозных ресурсов достаточно для обеспечения
ежегодной добычи в размере 800 миллиардов ку=
бических метров в течение 60–80 лет. А с учетом
нетрадиционных ресурсов газа — в течение поряд=
ка 150 лет».

Проведенные форумы предоставили участни=
кам возможность продуктивного обмена опытом и
мнениями в вопросах перспектив развития газовой
отрасли России, обеспечения энергетической бе=
зопасности в мире. Они стали площадкой для ре=
шения ключевых задач, стоящих перед российским
газовым комплексом, и определения новых условий
международного партнерства.
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В настоящее время в соответствии с Федераль=
ным законом от 17 августа 1995 г. № 147=ФЗ «О ес=
тественных монополиях»1  транспортировка газа по
трубопроводам является сферой деятельности есте=
ственных монополий, в которой государственное
регулирование тарифов на услуги согласно Феде=
ральному закону от 31 марта 1999 г. № 69=ФЗ
«О газоснабжении в Российской Федерации»2

осуществляется федеральным органом исполни=
тельной власти в области регулирования тарифов.
Однако все чаще звучат предложения по разгра=
ничению полномочий между федеральными орга=
нами исполнительной власти и органами государ=
ственной власти субъектов Российской Федера=
ции по тарифному регулированию в сфере газо=
снабжения, а также по наделению органов испол=
нительной власти субъектов Российской Федера=
ции правом осуществлять государственное регу=
лирование тарифов и контроль деятельности
субъектов естественных монополий на соответ=
ствующем региональном рынке («локальных» есте=
ственных монополий). В частности, органам испол=
нительной власти субъектов Российской Федера=
ции предлагается предоставить полномочия по
осуществлению государственного регулирования
тарифов на услуги по транспортировке газа по га=
зораспределительным сетям, определению разме=
ра платы за снабженческо=сбытовые услуги, ока=
зываемые конечным потребителям поставщиками
газа и установлению розничных цен на газ, реали=
зуемый населению на территории субъекта Рос=
сийской Федерации.

Между тем в соответствии с Конституцией Рос=
сийской Федерации и Федеральным законом
«О газоснабжении в Российской Федерации», ба=
зирующимся на положениях Конституции, вопро=
сы, касающиеся федеральных энергетических сис=
тем, правовых основ единого рынка, основ цено=
вой политики, безопасности Российской Федера=
ции, относятся к предметам ведения Российской
Федерации. Федеральная система газоснабже=
ния, состоящая из совокупности действующих на
территории РФ систем газоснабжения, является
одной из федеральных энергетических систем. Для
входящих в федеральную систему газоснабжения
организаций, как собственников систем газоснаб=
жения, так и независимых, действуют единые пра=
вовые основы формирования рынка и ценовой по=
литики. Принципы формирования цен на газ и та=
рифов на услуги по его транспортировке устанав=
ливает Правительство РФ.

Согласно ст. 4 Федерального закона «О есте=
ственных монополиях» транспортировка газа по
трубопроводам является естественно=монополь=
ным видом деятельности, контроль и регулирова=
ние которой осуществляется соответствующими
федеральными органами исполнительной власти.

В соответствии со ст. 21 Федерального закона
«О газоснабжении в Российской Федерации» и
постановлением Правительства РФ от 30 июня
2004 № 332 «Об утверждении положения о Феде=
ральной службе по тарифам»3  государственное
регулирование тарифов на услуги по транспорти=
ровке газа осуществляет Федеральная служба по
тарифам (ФСТ России. На основании указанного
Положения ФСТ России осуществляет свою дея=
тельность во взаимодействии, в частности, с орга=
нами исполнительной власти субъектов РФ.

На основании постановления Правительства
РФ от 7 марта 1995 г. № 239 «О мерах по упорядо=
чению государственного регулирования цен (та=
рифов)»4  органы исполнительной власти субъек=
тов РФ, для которых в федеральном бюджете пре=
дусматривается финансовая поддержка, вправе
регулировать цены (тарифы) на продукцию произ=
водственно=технического назначения, товары на=
родного потребления и услуги, на которые госу=
дарственное регулирование цен (тарифов) на
внутреннем рынке Российской Федерации осуще=
ствляют органы исполнительной власти субъектов
Российской Федерации, а также тарифы и надбав=
ки на услуги транспортных, снабженческо=сбыто=
вых и торговых организаций, по которым органам
исполнительной власти субъектов Российской Фе=
дерации предоставляется право вводить государ=
ственное регулирование тарифов и надбавок, по
согласованию с соответствующими федеральны=
ми органами исполнительной власти. В соответ=
ствии с Перечнем продукции производственно=тех=
нического назначения, товаров народного по=
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требления и услуг, на которые государственное
регулирование цен (тарифов) на внутреннем рын=
ке Российской Федерации осуществляют органы
исполнительной власти субъектов Российской Фе=
дерации, утвержденным указанным постановлени=
ем Правительства, к такой продукции относятся газ
природный, реализуемый населению и жилищно=
строительным кооперативам, а также газ сжижен=
ный, реализуемый населению для бытовых нужд.

Таким образом, представляется, что в Российс=
кой Федерации в настоящее время сложилась и
действует законодательно закрепленная и осно=
ванная на Конституции система регулирования та=
рифов и цен в области газоснабжения. Предлагае=
мые изменения этой системы, по нашему мнению,
не основаны на конституционных принципах раз=
деления предметов ведения и могут привести к дис=
балансу в сфере регулирования тарифов в зави=
симости от региональных признаков. Кроме того,
такие изменения не отвечают закрепленной в
Энергетической стратегии России до 2020 г. госу=
дарственной политике в газовой промышленности,
предусматривающей максимальную регламента=
цию мер государственного регулирования и повы=
шение их эффективности, поэтапный переход от
регулируемых цен к рыночным отношениям в от=

расли, создание условий для формирования конку=
ренции в потенциально конкурентных сегментах
газового рынка.

В данном контексте необходимо отметить, что
в соответствии с Постановлением Правительства
Российской Федерации от 2 сентября 2006 г.
№ 534 «О проведении эксперимента по реализа=
ции газа на электронной торговой площадке»5  за=
интересованными министерствами, ОАО «Газп=
ром», независимыми производителями и потреби=
телями газа ведется работа по плавному переходу
от регулирования цен на газ к его реализации по
свободным ценам с использованием специализи=
рованной торговой площадки. Результаты указан=
ной работы должны быть представлены на рас=
смотрение Правительства Российской Федерации
в сентябре 2007 г.

О работе электронной торговой площадки
подробнее можно узнать на официальном сайте
ОАО «Газпром» по адресу www.gazprom.ru.

1 Российская газета. 1995. 24 августа.
2 СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1667.
3 СЗ РФ. 2004. № 29. Ст. 3049.
4 СЗ РФ. 1995. № 11. Ст. 997.
5 СЗ РФ. 2006. № 37. Ст. 3891.
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Вопрос организации биржевой торговли га=
зом России сегодня особо актуален. Это обуслов=
лено задачами, поставленными Президентом РФ в
последнем ежегодном послании Федеральному
Собранию РФ. На многих мировых рынках бирже=
вая торговля газом активно развивается, в России
в последнее время происходят определенные сдви=
ги, которые свидетельствуют о готовности отрасли
перейти от фактически распределительного ха=
рактера функционирования рынка газа к форми=
рованию действительно рыночных механизмов це=
нообразования. В такого рода изменениях заинте=
ресованы не только производители газа, но и про=
мышленные потребители, для которых одним из ос=
новных условий дальнейшего развития становится
стабильность поставок и предсказуемость ценооб=
разования на газ в долгосрочной перспективе.

На текущий момент внутренний рынок газа в
основном распределительный и убыточный, но
вместе с тем налицо положительная динамика га=
зовой отрасли: ушли в прошлое попытки раздроб=
ления ОАО «Газпром» в различных конфигурациях,
сегодня ОАО «Газпром» последовательно решает
вопросы совершенствования своей структуры
(в т.ч. решены вопросы свободного обращения ак=
ций ОАО «Газпром»). Сняты опасения по статусу и
условиям вхождения в рынок газа Независимых
производителей газа. На сегодняшний день рынок
стабилизирован и отформатирован: сняты вопро=
сы по собственности у Независимых производите=
лей газа (в смысле претензий ОАО «Газпром»);
окончательно определены легальные, добросове=
стные участники рынка; законсервировано нега=
тивное воздействие на процесс рыночных преоб=

разований в газовой отрасли России Энергети=
ческой хартии; государство делает последова=
тельные шаги к либерализации газовой отрасли
(пример: свободная продажа акций ОАО «Газ=
пром»).

 Проблема состоит в том, что не решены воп=
росы либерализации рынка газа, отсутствует по=
нимание в области кадров и организационных
возможностей. Напрашивается вывод: вопросы
либерализации рынка газа должны быть решены
газовиками, которые должны самостоятельно
предложить государству мероприятия, методики и
инструментарий.

Подробнее стоит остановиться на существую=
щих проблемах.

Во=первых, суть экономических отношений при
рыночных изменениях давно уже поменялась, толь=
ко газовая отрасль осталась законсервирован=
ной, и эта диспропорция бросается в глаза. Отсю=
да при изменении сути экономических отношений
должна изменяться и форма применительно к газо=
вой отрасли на свободную продажу. Это означа=
ет, что свободные продажи газа должны начаться
не только потому, что этого хотят участники рынка,
но и потому, что этого требуют объективные эко=
номические процессы.

Во=вторых, качество запасов газа ухудшается
как с точки зрения истощения запасов легкого
«сухого» газа и необходимости все в больших
объемах добывать тяжелый «жирный» газ, так и
ввиду географической удаленности от Газотран=
спортной системы новых месторождений. Это не=
минуемо приведет к удорожанию добычи газа.
Учитывая инвестиционную инерцию газового
производства, новые капиталовложения требуют=
ся уже сегодня, чтобы в Единую систему газоснаб=
жения стал поступать газ из новых залежей, а ос=
новной источник финансирования таких затрат —
свободная продажа газа. Далее — проблема пе=
рекрестного субсидирования, включая и прямое
дотирование вполне конкурентоспособных, ори=
ентированных на экспорт предприятий до сих пор
не решена. Также не оптимизирован топливно=
энергетический баланс страны в сторону расши=
рения использования угля и мазута. И наконец,
потребители, производители, транспортники дол=
жны экономить это сырье с целью повышения энер=
гоэффективности экономики.

Стоит отметить, что в то же время добыча газа
всеми производителями стабильно растет, суще=
ствует устойчивый тренд в сторону повышения цен
на газ, рынок имеет стабильную конфигурацию,
налицо резервы газа, возможные к продаже на
свободном рынке, а также пути по изысканию до=
полнительных объемов газа для продаж на свобод=
ном сегменте, и очевидно желание у всех участни=
ков рынка выходить на свободную продажу газа.
Во многом поэтому     одной из частей реформиро=
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вания рынка газа в Российской Федерации явля=
ется развитие биржевой инфраструктуры как ин=
струмента создания нерегулируемого сектора
федерального оптового рынка газа, т.е. его про=
дажи по нерегулируемым ценам.

Основной целью организации биржевой тор=
говли контрактами на поставку газа и производны=
ми финансовыми инструментами, где базовым ак=
тивом служит газ, является создание ликвидного
биржевого рынка, обеспечивающего прозрач=
ность и объективность ценообразования на рынке
газа, с учетом интересов поставщиков (продавцов)
и потребителей (покупателей) газа. В результате
внедрения биржевой торговли на свободном (не=
регулируемом) сегменте рынка газа поставщики, а
также крупные и средние потребители смогут по=
лучить ряд преимуществ:

— появление прозрачного конкурентного рын=
ка, на котором будут представлены как по=
ставщики, так и потребители газа и созданы
условия для открытой ценовой конкуренции
между участниками рынка;

— создание прозрачного механизма ценооб=
разования с учетом интересов поставщиков
(продавцов) и потребителей (покупателей)
газа;

— обеспечение объективного ценообразова=
ния на основе конкурентного спроса и пред=
ложения участников рынка;

— возможность воздействия потребителя на
формирование рыночных цен;

— отсутствие привязки к одному конкретному
поставщику и возможность получения газа
от различных поставщиков на стандартных
условиях;

— снижение прямых издержек, связанных с про=
ведением различных тендеров и выбором
поставщика газа;

— унификация условий поставки (сроки и про=
чее) и оплаты газа и соответственно значи=
тельное снижение числа согласований ус=
ловий поставки;

— возможность более четкого финансового
планирования (денежных потоков) и опреде=
ления формулирующейся себестоимости
продукции;

— в случае появления фьючерсов или опционов
на газ — возможность хеджирования (стра=
хования) рисков, связанных с изменением
цены в среднесрочном и долгосрочном пе=
риоде;

— возможность в дальнейшем привлечения к
торгам на организованной торговой пло=
щадке биржевых посредников (финансовых
компаний и банков) для повышения ликвид=
ности биржевого рынка газа.

Нельзя не отметить, что биржевая торговля га=
зом способствует решению ряда важных задач.

Она дает долгосрочные индикационные цены на
год — три, что важно для привлечения инвестиций,
разработки долгосрочных бизнес=планов, фор=
мирует для участников способ торговли, позво=
ляющий с минимальными затратами на создание
товаропроводящей сети обеспечивать реализа=
цию значительных объемов газа. Биржевая тор=
говля создает также форму оперативного досту=
па к дополнительным объемам газа, является ин=
струментом изучения рынка в региональном и
отраслевом разрезе, служит инструментом воз=
действия на собственников газотранспортных
сетей путем переноса оперативных форм досту=
па, отработанных в биржевой торговле, на
практику функционирования всего свободного
сектора. Помимо этого, способствует унифика=
ции всех договорных и отчетных документов в сфе=
ре газоснабжения.

 Практика работы рынков газа США и Вели=
кобритании показывает, что электронные формы
торговли газом необходимы как в виде торговых
площадок, так и в виде бирж — организаций,
подконтрольных Федеральным службам ценных
бумаг. Российскому рынку также следует ориен=
тироваться на крупномасштабное развитие
обеих форм, не противопоставляя их друг другу.

 На основе анализа отечественного и зару=
бежного опыта по конкурентному рынку газа Меж=
региональная биржа нефтегазового комплекса в
рамках совместной с ОАО «Газпром» и при актив=
ном его участии рабочей группы по разработке
Плана развития биржевой торговли газом подго=
товила Календарный план развития биржевой
торговли газом в РФ.

Ключевым вопросом начала реализации Ка=
лендарного плана являлось принятое 2 сентября
2006 г. Постановление Правительства Российской
Федерации «О проведении эксперимента по тор=
говле газом на электронной торговой площадке»1 .

31 октября 2006 г. был подписан приказ Мини=
стерства промышленности и энергетики по началу
проведения эксперимента. В ноябре 2006 г. на
электронной торговой площадке «Межрегионга=
за» успешно прошли первые торги. Календарным
планом предусмотрено, что торги в Некоммерчес=
ком партнерстве «Межрегиональная биржа неф=
тегазового комплекса» должны начаться в третьем
квартале 2007 г. Таким образом, остается немного
времени, за которое биржей совместно с участни=
ками Некоммерческого партнерства «Межрегио=
нальная биржа нефтегазового комплекса» в тес=
ном взаимодействии с     электронной торговой пло=
щадкой «Межрегионгаза» и ОАО «Газпром» долж=
ны быть подготовлены необходимые нормативные
документы, торговая система, система клиринга,
решены иные вопросы, обусловливающие запуск
торгов на Межрегиональной бирже нефтегазово=
го комплекса.



энергетическое право энергетическое право энергетическое право энергетическое право энергетическое право 
1'20061'20061'20061'20061'200614

Некоммерческое партнерство «Межрегио=
нальная биржа нефтегазового комплекса» со=
здано в 2002 г. по инициативе независимых
производителей газа при активном участии
Российского газового общества и Союза не=
зависимых производителей газа.

Основной деятельностью МБНК является
развитие форм организованной торговли га=
зом с использованием биржевых технологий, а
также создание рынка товарных фьючерсов на
природный газ. НП «МБНК» имеет лицензию
№ 138 на организацию биржевой торговли га=
зом, выданную Комиссией по товарным биржам.

Календарным планом предусмотрено созда=
ние институтов рынка, взаимодействие которых
позволяет создать систему справедливого ценооб=
разования на газ. Имеется в виду электронная тор=
говая площадка, биржа, торгующая контрактами
на поставку газа и производными инструментами
(фьючерсными контрактами и опционами) на газ,
система обеспечения информационной прозрач=
ности рынка. Создание данных институтов рынка
должно осуществляться параллельно в рамках экс=
перимента по свободной продаже газа, что и пре=
дусматривается Календарным планом.

 При формировании Целевых программ Ка=
лендарного плана были учтены имеющиеся на се=
годня в России технические, технологические и ин=
теллектуальные ресурсы, которые могут быть мак=
симально эффективно использованы для создания
и развития биржевой торговли газом.

Планом предусматривается параллельно во
времени проведение комплекса мероприятий по
трем направлениям, так чтобы к началу 2008 г. были
подготовлены и начали функционировать все со=
ставляющие рынка газа: электронная торговая пло=
щадка, товарная биржа на базе Межрегиональной
биржи нефтегазового комплекса, система обеспе=
чения информационной прозрачности рынка. К сен=
тябрю 2007 г. участниками рынка должны быть под=
готовлены предложения по развитию рынка газа.

Членами МБНК являются крупнейшие неза=
висимые производители и крупнейшие потреби=
тели газа. Такие как: НОВАТЭК, ИТЕРА, ТНК=ВР,
Центррусгаз, ЕвроТЭК, ОАО «РАО ЕЭС Рос=
сии», ГАЗЭКС=Менеджмент, АКРОН и др. Ос=
новным органом управления МБНК является
Биржевой совет, в состав которого входят ру=
ководители компаний членов МБНК, предста=
вители Федеральной антимонопольной служ=
бы, Министерства экономического развития и
торговли, Федеральной службы по финансо=
вым рынкам, Председателем Биржевого сове=
та является Председатель Комитета по энерге=
тике, транспорту и связи Государственной
Думы — Язев Валерий Афанасьевич.

В соответствии с принятым 2 сентября 2006 г.
Постановлением Правительства Российской Фе=
дерации предполагается, что эксперимент по сво=
бодной продаже газа будет проходить на элект=
ронной торговой площадке ООО «Межрегион=
газ», где будут отрабатываться технологии торгов,
механизмы совмещения технологии торгов с по=
ставками газа, также будет подготовлена про=
грамма создания юридически самостоятельной
электронной торговой площадки.

 Эксперимент и первые результаты позволяют
определить наиболее приемлемые для российских
участников рынка формы организации торгов, пе=
речень и содержание нормативных документов,
порядок взаимодействия участников и организато=
ров торгов.

В рамках эксперимента планируется создание
на базе электронной торговой площадки «Межре=
гионгаза» юридически самостоятельной электрон=
ной площадки, прообразом которой является дей=
ствующая электронная торговая площадка. Следу=
ет отметить, что в состав создаваемой юридически
самостоятельной электронной торговой площадки
войдут участники рынка газа, как продавцы, так и
покупатели газа. В начале 2008 г. участникам рын=
ка совместно с ОАО «Газпром» необходимо опре=
делиться с составом участников торговой площад=
ки. Торги на юридически самостоятельной элект=
ронной площадке должны начаться во II квартале
2008 г.

В процессе эксперимента предполагается вы=
полнение мероприятий по подготовке «Межреги=
онгазом» интеллектуального продукта по проведе=
нию торгов и осуществлению поставок газа. В эти
мероприятия входит работа по подготовке норма=
тивных документов, необходимых для оформления
поставки газа, подготовка торговой системы для
проведения торгов, подготовка программного
комплекса маршрутаризации и расчета стоимости
транспортировки газа, разработка стандартов
обмена информацией между программными комп=
лексами.

Эти аспекты позволяют учесть опыт торгов
на электронной торговой площадке в процессе
проработки технико=экономического обоснова=
ния и обеспечивают сопряжение технологий
торгов электронной торговой площадки с меха=
низмом работы биржи. После того как
ОАО «Газпром» закончит работу над формиро=
ванием интеллектуального продукта для прове=
дения биржевых торгов, он будет передан в
Межрегиональную биржу нефтегазового комп=
лекса в качестве взноса ОАО «Газпром» в ус=
тавный капитал биржи.

Также предполагается и обучение персонала
биржи на торгах электронной торговой площадки,
что предусмотрено Мероприятиями по реализа=
ции и проработке технико=экономического обо=
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снования проекта запуска торгов на Межрегио=
нальной бирже нефтегазового комплекса.

В рамках проведения эксперимента «5+5» па=
раллельно с организацией электронной торговой
площадки запускается работа по организации на
базе Некоммерческого партнерства «Межрегио=
нальная биржа нефтегазового комплекса» бирже=
вой торговли фьючерсными контрактами с услови=
ем поставки газа. Это самый трудоемкий раздел
плана. Однако для проведения и обслуживания
торговли в предполагаемых объемах необходимо
проведение комплекса мероприятий организаци=
онно=технического, юридического и финансового
характера.

Для реализации задачи организации бирже=
вой торговли газом Некоммерческое партнерство
«Межрегиональная биржа нефтегазового комп=
лекса» в рамках Календарного плана развития
биржевой торговли газом в Российской Федера=
ции подготовило с привлечением специалистов
Московской межбанковской валютной биржи
и внешних консультантов План финансирования
целевых программ Календарного плана.
План финансирования был утвержден 13 октября
2006 г., необходимый объем финансирования со=
ставляет $1,5 млн.

Целевыми программами Календарного плана
подробно описана последовательность действий
по организации биржевой торговли газом, приве=
дены этапы реализации отдельных задач и конкрет=
ные мероприятия по их внедрению, а также сделан
расчет инвестиционных затрат на подготовку за=
пуска биржевых торгов на «Межрегиональной
бирже нефтегазового комплекса». В этом расчете
приведены затраты на реализацию каждого этапа
подготовки биржевых торгов и ожидаемые доходы
Биржи от запуска торгов газом, которые предпо=
лагают полную окупаемость данного проекта к
окончанию I квартала 2009 г. При оценке затрат
на подготовку запуска биржевых торгов на «Меж=
региональной бирже нефтегазового комплекса»
учитывался опыт реализации подобных проектов
на ММВБММВБММВБММВБММВБ и других биржевых площадках.

При подготовке запуска биржевых торгов га=
зом на «Межрегиональной бирже нефтегазового
комплекса» предполагается решение нескольких
блоков задач:

1.1.1.1.1. Задачи, связанные с подготовкой техничес=
кого задания на разработку технико=эконо=
мического обоснования проекта запуска
биржи газа.

Крайне полезным и важным остается в рамках
подготовки технического задания учесть опыт ра=
боты электронной торговой площадки «Межреги=
онгаза» и сложившуюся практику организации по=
ставок газа и расчетов за поставляемый газ, по=
скольку это позволит уже до детальной проработ=
ки в ТЭО всех аспектов организации биржевой

торговли газа максимально адаптировать принци=
пы работы Биржи к реалиям, сложившимся на рын=
ке газа России.

Качество проработки основных документов в
рамках технико=экономического обоснования бу=
дет зависеть от решения таких принципиальных
вопросов, как:

 (а) объект биржевых торгов (форвардный или
фьючерсный контракт, или опцион);

 (б) механизм ценообразования (непрерывный
двойной аукцион или иное);

 (в) требования по организации клиринговых
расчетов;

 (г) определение основных параметров для спе=
цификаций биржевых контрактов на постав=
ку природного газа.

2.2.2.2.2. Ключевым блоком является собственно под=
готовка технико=экономического обоснова=
ния проекта запуска биржи газа.
В этом документе должны быть подробно
описаны все процедуры, правила и положе=
ния проведения биржевых торгов газом, ко=
торые послужат основой для подготовки
других нормативных документов, описываю=
щих отдельные элементы инфраструктуры
проведения биржевых торгов. Этот блок
включает в себя мероприятия по подготовке,
экспертизе и принятию комплекса докумен=
тов по организации биржи и внутренних
нормативных документов. Цель технико=эко=
номического обоснования — подготовить
общую единую и непротиворечивую концеп=
цию проведения биржевых торгов и разра=
ботать проекты отдельных правил, процедур
и договоров. Кроме того, важной частью
технико=экономического обоснования дол=
жна стать проработанная техническая сто=
рона проведения биржевых торгов (техно=
логический цикл биржевого рынка, админис=
трирование хода торгов, порядок докумен=
тооборота и т.п.).

Следует отметить, что работа, проводимая ра=
нее на различных площадках по подготовке доку=
ментов, осуществлялась не системно, не учитывая
опыта электронной торговой площадки «Межреги=
онгаза», специфики совмещения биржевых техно=
логий с технологиями работы Единой системы га=
зоснабжения, и была сориентирована на торгов=
лю в первую очередь наличным товаром, тогда как
в настоящий момент стоит вопрос об организации
торгов всем спектром биржевых инструментов
(форвардные и фьючерсные контракты, опционы
и т.д.), что, безусловно, требует более серьезной
проработки всех необходимых документов, а так=
же доработки и сопряжения системы торгов, кли=
ринга, расчетов, а также технологий работы Еди=
ной системы газоснабжения. Для синхронизации
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работы над технико=экономическим обосновани=
ем и отработки механизмов торгов на Межрегио=
нальной бирже нефтегазового комплекса будет
проверена работоспособность прорабатывае=
мой схемы взаимодействия. Для этого во II кварта=
ле 2007 г. на Межрегиональной бирже нефтегазо=
вого комплекса будут проведены пробные торги
контрактами на поставку газа с расчетами и по=
ставкой газа. Это позволит выявить проблемы, воз=
никающие в процессе торгов, и соответствующим
образом доработать нормативные документы и
программно=аппаратный комплекс.

Следующим этапом являются мероприятия по
разработке Торговой системы и интеллектуально=
го продукта по проведению торгов и осуществле=
нию поставок газа в рамках электронной торговой
площадки «Межрегионгаза». На этом этапе осо=
бенно важно будет оценить совместимость суще=
ствующих технологий торгов на электронной тор=
говой площадке и технологий биржевых торгов,
изложенных в технико=экономическом обоснова=
нии.

Другим важнейшим блоком задач является раз=
работка системы проведения клиринговых расче=
тов по биржевым сделкам, включая программный
продукт. Именно четкость работы системы клирин=
говых расчетов по результатам заключенных бир=
жевых сделок во многом определяет эффектив=
ность всей системы биржевых торгов. Эта задача
является самой трудоемкой, сложной и как след=
ствие — наиболее затратной. При этом необходи=
мо учитывать, что система клиринга должна быть
на техническом уровне состыкована с системой
торгов и системой расчетов. К проработке вопро=
са организации клиринга мы привлечем компании
со значительным опытом в данном вопросе. В част=
ности, 3 ноября 2006 г. подписано соглашение о
совместных действиях по реализации календарно=
го плана с Московской межбанковской валютной
биржей.

Отдельными блоками задач также являются
организация расчетно=банковского обслужива=
ния и мероприятия организационно=хозяйственно=
го плана, без которых невозможна успешная дея=
тельность любой организации.

Комплекс мер по обеспечению информацион=
ной прозрачности биржевого рынка газа (причем
прозрачность рынка не должна достигаться при
условии сохранения принципа анонимности (не=
публичности) контрагентов по биржевым сделкам
и конфиденциальности некоторых условий, подпа=
дающих под понятие «коммерческой тайны»). В
рамках этого блока необходимо организовать
взаимодействие участников рынка, биржи и элект=
ронной площадки по обмену информацией о це=

нах с информационными агентствами. В целях его
проработки Дирекцией биржи проведены консуль=
тации с агентством Блумберг и Кортес.

Кроме того, необходимо провести значитель=
ный объем работ по организации гарантийного и
страхового обеспечения различных этапов бирже=
вой торговли и сопровождения сделок, а также по
подбору или созданию собственных структур по
правовому и финансовому обслуживанию торгов.

Безусловно, следует рассматривать экспери=
мент по свободной продаже газа как своего рода
отправную точку в создании свободного рынка
газа в РФ. Это обусловливает необходимость вы=
работки как в процессе проведения самого экспе=
римента «5+5», так и по его результатам рекомен=
даций и предложений Правительству Российской
Федерации, касающихся расширения торгов на
нерегулируемом секторе рынка газа в России с
использованием технологий как электронной тор=
говой площадки, так и товарной биржи. Данные
рекомендации и предложения должны будут охва=
тить в том числе и следующий ряд принципиальных
вопросов:

— подготовка Правительством Российской
Федерации программы поэтапного перево=
да промышленных потребителей на рыноч=
ные механизмы ценообразования и про=
граммы сокращения лимитов газа, поставля=
емого по ценам, регулируемым ФСТ РоссииФСТ РоссииФСТ РоссииФСТ РоссииФСТ России;

— принятие Правительством Российской Фе=
дерации на основании результатов экспери=
мента решения о расширении сектора сво=
бодной торговли газом, с использованием
технологий электронной торговой площад=
ки, а также биржевых технологий;

— создание Правительством РФ в структуре
государственных органов подразделений
по организации контроля за торговлей то=
варными фьючерсами и подготовка соответ=
ствующих нормативно=правовых актов по
регулированию тарифов и контролю за це=
нами для конечных потребителей.

Подготовка рекомендаций является важным
элементом эксперимента. Участники рынка должны
в тесном взаимодействии обеспечить успех экспе=
римента. Участники Межрегиональной биржи
нефтегазового комплекса, в рамках рабочей груп=
пы и реализации Календарного плана, совместно
с ОАО «Газпром» и участниками рынка газа пла=
нируют активно участвовать в процессе подготов=
ки предложений по развитию свободного сектора
рынка газа.

1 СЗ РФ. 2006. № 37. Ст. 3891.
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 Европейская Энергетическая хартия, подпи=
санная 17 декабря 1991 г., традиционно рассмат=
ривается как политический фундамент развития
отношений Восток—Запад в энергетической сфе=
ре. На основе Энергетической хартии, носящей
декларативный характер, был разработан и в
1994 г. открыт для подписания юридически обяза=
тельный Договор к Энергетической хартии (ДЭХ
или Договор)1 . Целью ДЭХ является установление
правовых рамок для «оказания содействия долго=
срочному сотрудничеству в области энергетики на
основе взаимодополняемости и взаимной выгоды,
в соответствии с целями и принципами Хартии»2 .

На настоящий момент ДЭХ подписали 51 госу=
дарство и Европейские сообщества. 16 апреля
1998 г. ДЭХ вступил в силу. Территориальная сфе=
ра действия ДЭХ распространяется практически
на все страны Западной Европы, СНГ, Балтии, а
также на Австралию, Турцию, Японию и Монголию.
Таким образом, ДЭХ не ограничивается регио=
нальным масштабом, но в то же время говорить о
его универсальном характере не корректно. Дело
в том, что Договор не подписан, в частности, таки=
ми важными игроками энергетического рынка, как
США, Канада, Иран, Кувейт, Нигерия, Катар, Сау=
довская Аравия, ОАЭ, Венесуэла, Алжир, Ливия.
Это свидетельствует о том, что «к ДЭХ благосклон=
но относятся страны, являющиеся главным обра=
зом потребителями. Большинство же стран=произ=
водителей… имеют серьезные опасения по поводу
участия в ДЭХ»3 .

ДЭХ не ратифицирован рядом подписавших
его государств: Россией, Белоруссией, Исландией,

Норвегией и Австралией. Из этих государств Рос=
сия и Белоруссия применяют ДЭХ на временной
основе, то есть могут в любой момент до ратифи=
кации заявить о своем намерении не становиться
участниками данного договора. Временное при=
менение осуществляется в той степени, в которой
оно не противоречит «конституции, законам или
нормативным актам» подписавшей стороны4 . При
этом в соответствии со ст. 18 Венской конвенции о
праве международных договоров государство,
применяющее ДЭХ на временной основе, «обяза=
но воздерживаться от действий, которые лишили
бы договор его объекта и цели». Тот факт, что ДЭХ
ставит временное применение в зависимость от
соблюдения конституции, законов или норматив=
ных актов подписавшей стороны, открывает воп=
рос о правомерности временного применения
ДЭХ на территории России. Данный вопрос заслу=
живает отдельного исследования, в том числе в
свете Конституции России и ФЗ «О международ=
ных договорах Российской Федерации»5 .

В последнее время вопрос о ратификации Рос=
сией ДЭХ постоянно поднимается Европейским со=
юзом (ЕС) на всех уровнях политического сотруд=
ничества с РФ. Российская сторона, в свою оче=
редь, заявляет о неприемлемости ряда положений
ДЭХ и об отсутствии прогресса в переговорах по
проекту Транзитного протокола к Энергетической
хартии, в силу чего отказывается ратифицировать
Договор в существующем виде6 . Проблематика
ДЭХ оказывается, таким образом, одной из ощути=
мых «болевых» точек в непростых отношениях меж=
ду Россией и ЕС.

Изучение и поиск решения проблем в российс=
ко=европейских энергетических отношениях осо=
бенно актуальны сейчас, когда на повестке дня
стоит вопрос глобальной энергетической безо=
пасности, идет работа над новым соглашением о
сотрудничестве РФ — ЕС, происходит становле=
ние новой энергетической политики Европы7 .

В настоящей статье проведен анализ положе=
ний ДЭХ, рассмотрены озабоченности российской
стороны и представлено текущее состояние пере=
говоров по проекту Транзитного протокола —
документу, согласование которого является необ=
ходимым условием ратификации Договора Росси=
ей. В заключении сформулированы основные
выводы, сделанные автором по результатам ана=
лиза.

Прежде всего, следует отметить, что ДЭХ пред=
ставляет собой рожденный в ходе сложных перего=
воров в эпоху глобальных исторических перемен
плод политического компромисса, вследствие чего
ряд его важных положений, как показано ниже,
сформулирован нечетко, что оставляет неясность,
а иногда двусмысленность в толковании. Это мо=
жет негативно отразиться на практике применения
Договора, создавая фактор неопределенности.
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Это обстоятельство, как представляется, сыграло
не последнюю роль в том, что принимавшие актив=
ное участие в переговорах по ДЭХ США и Канада
в результате не подписали его.

ДЭХ регулирует широкий комплекс отношений в
сфере энергетики. Договор состоит из 8 частей,
объединяющих 50 статей. В пакет основных доку=
ментов, связанных с ДЭХ, входят 22 Понимания и
7 Деклараций, 14 приложений и 5 решений Конфе=
ренции по Энергетической хартии, а также ряд за=
явлений Председателя Конференции по Энергети=
ческой хартии и Совместного меморандума делега=
ций Российской Федерации и Европейских сооб=
ществ по вопросам ядерной торговли.

Договор имеет следующую структуру:
— Преамбула определяет политические моти=

вы заключения Договора;
— часть I («Определения и цель») содержит цель

ДЭХ и определяет основные понятия, исполь=
зуемые в Договоре;

— часть II («Торговля») содержит статьи, обязы=
вающие стороны содействовать доступу к
своим рынкам; статьи, определяющие свя=
занные с торговлей инвестиционные меры;
статьи о поощрении конкуренции в хозяй=
ственной деятельности в ТЭК, а также ста=
тьи, обеспечивающие свободу транзита
энергии и регулирующие доступ к технологи=
ям и рынку капиталов;

— часть III («Поощрение и защита капитало=
вложений») состоит из статей, регулирую=
щих инвестиционную деятельность в энерге=
тическом секторе;

— часть IV («Прочие положения») включает ста=
тьи, регулирующие признание государ=
ственного суверенитета в отношении при=
родных ресурсов, защиту окружающей сре=
ды, налогообложение, деятельность госу=
дарственных и привилегированных предпри=
ятий, ответственность центральных органов
власти за действия субнациональных влас=
тей, изъятия из ДЭХ, соглашения об экономи=
ческой интеграции;

— часть V («Разрешение споров») предусмат=
ривает процедуру разрешения споров меж=
ду инвесторами и Договаривающимися сто=
ронами, а также между Договаривающими=
ся сторонами;

— часть VI («Положения переходного характе=
ра») фиксирует временные правила, связан=
ные с торговлей энергией для стран, не явля=
ющихся членами ГАТТ;

— часть VII («Структура и институты») содержит
статьи институционального характера;

— часть VIII («Заключительные положения») оп=
ределяет процедурные вопросы, связанные
с подписанием и ратификацией ДЭХ, при=
соединением к нему, внесением поправок,

соглашениями об ассоциированной форме
участия в ДЭХ, его вступлением в силу, вы=
ходом из ДЭХ Договаривающихся сторон,
статусом приложений и решений, депози=
тарием, аутентичностью текстов.

К наиболее важным блокам вопросов можно
отнести инвестиции, торговлю и транзит. Суще=
ственными являются также положения об экологи=
ческих аспектах, налогообложении, открытости,
государственных и привилегированных предприя=
тиях. Важнейшая роль ДЭХ состоит в установлении
механизма разрешения межгосударственных («го=
ризонтальных») и инвестиционных («диагональ=
ных») споров.

Èíâåñòèöèîííûå ïîÈíâåñòèöèîííûå ïîÈíâåñòèöèîííûå ïîÈíâåñòèöèîííûå ïîÈíâåñòèöèîííûå ïîëëëëëîæåíèÿ ÄÝÕîæåíèÿ ÄÝÕîæåíèÿ ÄÝÕîæåíèÿ ÄÝÕîæåíèÿ ÄÝÕ

ДЭХ устанавливает унифицированные между=
народно=правовые нормы, регулирующие инвес=
тиции в энергетическом секторе. Они регулируют
два основных блока вопросов: режим иностран=
ных инвестиций и стандарт их защиты. По сути,
нормы о режиме инвестиций определяют условия
доступа на энергетические рынки Договариваю=
щихся сторон и рассматриваются, в частности,
как средство, позволяющее обеспечить защиту
капиталовложений на рынках стран=производи=
телей.

Суверенитет над природными ресурсами
Перед тем как перейти к содержанию инвести=

ционных положений ДЭХ, следует отметить, что ста=
тья 18 Договора подтверждает признаваемый меж=
дународным правом суверенитет над энергетичес=
кими ресурсами. Концепция суверенитета народов
над естественными богатствами закреплена в Пак=
тах о правах человека 1966 г., а также ряде доку=
ментов, утвержденных резолюциями Генеральной
ассамблеи ООН (Декларация о неотъемлемом су=
веренитете над естественными ресурсами 1962 г.,
Декларация и Программа действий по установле=
нию нового международного экономического по=
рядка 1974 г., Хартия экономических прав и обязан=
ностей государств 1974 г.).

Договор не затрагивает национальные нормы,
регулирующие систему собственности на энерге=
тические ресурсы, и оставляет за государствами
право самостоятельно определять такие вопросы,
как районы освоения, вопросы оптимизации добы=
чи, налогообложение, охрана окружающей среды
и безопасности.

При этом ДЭХ налагает на Договаривающие=
ся стороны обязанность «содействовать доступу к
энергетическим ресурсам, в том числе путем не=
дискриминационного распределения на основе
опубликованных критериев, разрешений, лицен=
зий, концессий и контрактов на поиск и разведку
энергетических ресурсов или на их эксплуатацию
или добычу». Обязанность «содействовать досту=
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пу» является по своему характеру мягкой, а по ох=
вату — широкой, так как не определяет исчерпыва=
ющий перечень форм содействия и субъектов, в от=
ношении которых такое содействие должно быть
обеспечено.

Место ДЭХ в системе международных
инвестиционных соглашений
Уникальность ДЭХ в том, что он является пер=

вым отраслевым международным многосторонним
инвестиционным договором. В целом многосто=
ронние международные инвестиционные догово=
ры имеют относительно небольшую историю, на=
чало которой было положено подписанием Гаван=
ской хартии 1948 г. (не вступила в силу). Выработка
международных инвестиционных норм традицион=
но была сопряжена с естественным противоречи=
ем интересов стран – экспортеров и стран — ре=
ципиентов капитала. Если первые заинтересованы
в доступе на рынки и максимальной защите инвес=
тиций через наднациональные механизмы урегули=
рования споров, то вторые — в сохранении полно=
го суверенитета в вопросах регулирования дея=
тельности иностранных инвесторов. Еще в 60=х —
70=х годах XX века в рамках доктрины постоянного
суверенитета над природными ресурсами утверж=
дались постулаты исключительного применения
национального законодательства, права госу=
дарств принудительно изымать иностранную соб=
ственность и самостоятельно определять размер
компенсации, исключительной юрисдикции нацио=
нальных судов и отказа от международного арбит=
ража в качестве механизма регулирования инвес=
тиционных споров8 . Тем не менее, процесс глоба=
лизации и взаимопроникновения экономик разви=
тых и развивающихся стран привел, в конечном
счете, к появлению многосторонних соглашений,
регулирующих вопросы инвестиций. Сюда отно=
сится, в частности, Вашингтонская конвенция о по=
рядке разрешения инвестиционных споров 1965 г.
(ИКСИД), Сеульская конвенция об учреждении
Многостороннего агентства по гарантиям инвес=
тиций 1985 г., Генеральное соглашение о торговле
услугами 1994 г. (ГАТС) в той мере, в которой оно
охватывает услуги в форме коммерческого присут=
ствия, Соглашение об инвестиционных мерах тор=
гового характера 1994 г. (ТРИМС). Прогресс был
достигнут и на региональном уровне, в том числе в
рамках Североамериканской зоны свободной
торговли (НАФТА) и ЕС. С 2001 г. под эгидой ВТО
ведется выработка многостороннего инвестици=
онного соглашения. Однако до сих пор отношение
к многосторонним инвестиционным соглашениям
является неоднозначным, ярким примером чего
служат закончившиеся неудачей в 1998 г. трехлет=
ние переговоры по выработке Международного
инвестиционного соглашения Организации эконо=
мического сотрудничества и развития (ОЭСР).

Преобладающее влияние до сих пор имеют дву=
сторонние инвестиционные договоры, общее ко=
личество которых в мире на сегодняшний день пре=
вышает две тысячи9 .

Определение «инвестиции»
Инвестиции для целей ДЭХ определены очень

широко. К ним относятся вложения инвестора До=
говаривающейся стороны в форме любых активов,
связанные с хозяйственной деятельностью в энер=
гетическом секторе, которая включает разведку,
добычу, переработку, производство, хранение,
транспортировку по суше, передачу, распределе=
ние, торговлю, маркетинг или продажу энергети=
ческих материалов и продуктов. Так, под определе=
ние инвестиции подпадают «все виды активов, на=
ходящихся в собственности или контролируемых
прямо или косвенно инвестором», включая движи=
мое и недвижимое имущество; компании и акции;
права требования по денежным средствам и кон=
трактам; интеллектуальную собственность; доходы
от инвестиций; права, вытекающие из закона, ли=
цензий, разрешений. Примечательно, что под ин=
вестициями понимаются не только вложения в
объекты предпринимательской деятельности, но и
сами компании, учреждаемые инвесторами. Эта
деталь отличает ДЭХ от традиционных двусторон=
них инвестиционных договоров, заключаемых РФ,
и положений российского права об иностранных
инвестициях.

Из такого широкого определения инвестиций
следует, что практически любое вложение иност=
ранного инвестора в энергетический сектор, вне
зависимости от его размера, срока и цели, подпа=
дает под защиту ДЭХ. В то же время современная
практика (в т.ч. переговоры в рамках ОЭСР) идет
по пути ограничения определения «инвестиции», с
тем, чтобы защита не распространялась на крат=
косрочные кредиты и портфельные вложения10 . В
качестве ограничителей могут быть использова=
ны критерии долгосрочности и цели инвестиции.
Также в некоторых странах имеет распростране=
ние правило, согласно которому под защиту по=
ложений об иностранных инвестициях подпадают
лишь те капиталовложения, которые прошли про=
цедуру официального признания (одобрения) в
принимающем государстве11 . Логика такого
рода ограничений очевидна: они направлены на
то, чтобы оградить принимающее государство от
рисков арбитражного разбирательства в отно=
шении неограниченного количества потенциаль=
ных споров.

Инвестиционный режим
Статья 10 ДЭХ определяет абсолютный и отно=

сительный инвестиционный режим, а последнее
предложение пункта 1 данной статьи устанавлива=
ет так называемую «зонтичную» защиту для дого=
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воров между Договаривающейся стороной и ин=
весторами других Договаривающихся сторон,
предполагающую, что нарушение таких догово=
ров означает нарушение ДЭХ и влечет междуна=
родно=правовую ответственность. Абсолютный
режим состоит в обязанности Договаривающих=
ся сторон предоставлять инвесторам других До=
говаривающихся сторон «справедливый и одина=
ковый режим» и обеспечить «максимальную защи=
ту и безопасность». Следует отметить, что такого
рода формулировка абсолютного режима иног=
да подвергается критике, поскольку имеет юриди=
чески не вполне определенное содержание. Так,
профессор Г.М. Вельяминов пишет, что «…нет ни=
чего, по сути, более подверженного несправед=
ливым толкованиям, чем некие абстрактные юри=
дически расплывчатые  “справедливость и равный
режим”. Главное же, что формально “стандарт”
этот не закреплен был ни в одном универсального
характера международном правовом акте»12 .

 Относительный режим дифференцируется в
зависимости от стадии инвестиционного цикла. На
прединвестиционной стадии Договаривающиеся
стороны «стремятся», но не обязаны предоста=
вить инвесторам другой Договаривающейся сто=
роны «в том, что касается осуществления инвес=
тиций» режим, не менее благоприятный, чем оте=
чественным инвесторам (национальный режим)
или инвесторам любого другого третьего госу=
дарства (режим наибольшего благоприятствова=
ния), в зависимости от того, какой из них более
благоприятен. Соответствующее стремление
предполагается трансформировать в юридичес=
кую обязанность посредством заключения Допол=
нительного договора об инвестициях (статья 10.4
ДЭХ). А до его заключения Договаривающиеся
стороны «стремятся», но не обязаны ограничи=
вать до минимума изъятия из вышеуказанного ре=
жима. Следует отметить, что предоставление на=
ционального режима на прединвестиционной
стадии — тема острых дебатов. Так, в рамках пе=
реговоров по проекту Международного инвести=
ционного соглашения ОЭСР по данному пункту
не удалось достичь согласия13 . На постинвестици=
онной стадии Договаривающиеся стороны обя=
заны предоставить инвестициям, осуществленным
инвестором другой Договаривающейся стороны,
национальный режим или режим наибольшего
благоприятствования в зависимости от того, какой
из них более благоприятен.

В этой связи важно обратить внимание на то,
что наделение иностранного инвестора правом
выбора применимого режима ставит его в более
благоприятное положение по сравнению с отече=
ственным инвестором, не имеющим такого права,
что создает основу для дискуссии о совместимости
такого подхода с принципом равенства всех перед

законом. Так, профессор Г.М. Вельяминов, анали=
зируя двусторонние инвестиционные договоры,
делает следующий вывод: «Представляется, что в
национальных интересах России было бы оправ=
данным… придерживаться принципа национально=
го режима для иностранных инвесторов, не созда=
вая для них (в частности, с использованием условий
режима наибольшего благоприятствования) осо=
бых льгот и преимуществ, поскольку у них и без
того достаточно сил и средств для успешной конку=
ренции с нашими отечественными инвесторами, а
главное, поскольку ущемление равноправия по
сути своей неконституционно (см. ст. 19 Конститу=
ции РФ) и выглядит почти как по Оруэллу “Все люди
равны, но некоторые равны больше”»14 . Не вдава=
ясь в анализ правомерности применения стимули=
рующих изъятий в отношении иностранных инвес=
торов, хотелось бы отметить, что ответ на вопрос
о том, какой режим предоставляет инвестору
больший объем прав, зависит от анализа всего
массива международно=правового регулирова=
ния инвестиций, так как принцип наибольшего бла=
гоприятствования предполагает предоставление
режима не хуже, чем в отношении инвестора из
любого третьего государства (за определенными
исключениями). Однако, учитывая минимальный
стандарт, закрепленный в ГАТС, о котором речь
идет ниже, представляется, что наделение иност=
ранного инвестора национальным режимом в
большей степени либерализует отечественный ры=
нок, чем предоставление режима наибольшего
благоприятствования.

В ДЭХ есть один момент, который существенно
сокращает в практическом плане различие между
режимом на прединвестиционной и постинвести=
ционной стадии. Дело в том, что Договор распрос=
траняется на все инвестиции, включая осуществ=
ленные до его вступления в силу, при условии, что
он применяется «только к вопросам, затрагиваю=
щим такие инвестиции после даты вступления в
силу». Таким образом, любая существующая на
момент подписания ДЭХ на территории одной До=
говаривающейся стороны компания, прямо или
косвенно контролируемая энергетическим пред=
приятием другой Договаривающейся стороны,
рассматривается для целей ДЭХ как инвестиция,
автоматически подпадающая под постинвестици=
онный режим, и одновременно как инвестор. Сле=
довательно, с момента вступления ДЭХ в силу как
для принимающей стороны, так и стороны инвес=
тора такая компания имеет право претендовать на
альтернативное применение национального ре=
жима или режима наибольшего благоприятство=
вания. Соответственно, такая компания вправе ос=
паривать любые ограничения, которые принимаю=
щая сторона может ввести в отношении деятель=
ности иностранных инвесторов/инвестиций в
энергетическом секторе.
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Сопоставляя инвестиционный режим ДЭХ с
другими инвестиционными соглашениями, в кото=
рых РФ участвует или планирует участвовать, сле=
дует отметить его более «продвинутый» характер.
ДЭХ предоставляет более высокий стандарт, чем
предусмотренный в ГАТС, который ограничивает=
ся установлением в качестве общего правила ре=
жима наибольшего благоприятствования, из кото=
рого стороны по своему усмотрению могут вво=
дить изъятия. Национальный режим в рамках ГАТС
предоставляется лишь в тех секторах и в тех преде=
лах, в которых стороны принимают добровольные
специфические обязательства. В сфере энергетики
страны традиционно редко и крайне осторожно
принимают специфические обязательства. Срав=
нивая ДЭХ с двусторонними инвестиционными до=
говорами РФ, можно сказать, что ДЭХ идет даль=
ше как «старых» договоров, ограничивающихся
режимом наибольшего благоприятствования15 ,
так и «новых» договоров, которые хотя и устанав=
ливают альтернативное применение двух режи=
мов, но обычно предусматривают безусловное
право принимающего государства вводить по
своему усмотрению изъятия в отношении иност=
ранных инвесторов16 . Этим ДЭХ отличается и от
Соглашения о партнерстве и сотрудничестве
между РФ и ЕС, инвестиционные положения кото=
рого подчиняют альтернативное применение двух
режимов внутреннему законодательству сторон
и прямо предусматривают право вводить изъятия в
отдельных секторах (в т.ч. секторе добычи полез=
ных ископаемых)17 .

ДЭХ использует другую модель: он устанавли=
вает закрытый перечень специальных изъятий из=
под инвестиционных положений и общих изъятий в
отношении всех норм Договора (в том числе инве=
стиционных), которыми могут воспользоваться До=
говаривающиеся стороны. Так, к специальным от=
носится, в частности, изъятие в отношении субси=
дируемых программ (статья 10.8 ДЭХ), а к общим
относятся изъятия, необходимые для борьбы с де=
фицитом энергии, оказания помощи социально не=
защищенным слоям населения и защиты интере=
сов безопасности (статья 24 ДЭХ). Примечательно,
что Договаривающиеся стороны не вправе приме=
нять в отношении инвестиционных положений об=
щее изъятие, необходимое для защиты жизни и здо=
ровья людей, животных или растений: логика тако=
го рода положения не вполне понятна, учитывая
значимость воздействия, которое деятельность в
энергетическом секторе может оказывать на при=
родную среду.

Интересен вопрос о том, каковы будут послед=
ствия, если изъятие, примененное Договариваю=
щейся стороной, будет расценено инвестором
или иной Договаривающейся стороной как не=
правомерное (например, использование аргумен=
та о защите интересов безопасности в обоснова=

ние ограничения прав иностранных инвесторов на
определенную деятельность в энергетическом сек=
торе). Видимо, в этом случае инвестор или его Дого=
варивающаяся сторона смогут прибегнуть к меха=
низму арбитражного разрешения споров (на осно=
вании соответственно статей 26 и 27 ДЭХ), и между=
народный арбитраж будет решать, правомерно ли
соответствующее изъятие или нет. Подтверждаю=
щих данный вывод прецедентов пока что, насколько
нам известно, нет, но последствие их потенциально=
го появления представляется важным: вынесение
международным арбитражем решения о право=
мерности применения Договаривающейся сторо=
ной предусмотренных ДЭХ изъятий фактически
предполагает ограничение суверенного права го=
сударства самостоятельно определять, какие меры
необходимы, например, для защиты интересов бе=
зопасности.

Таким образом, можно сказать, что ДЭХ разви=
вает традиционный режим посредством ограниче=
ния Договаривающихся сторон в праве вводить в
отношении иностранных инвесторов изъятия из
принципа недискриминации, воплощаемого в фор=
ме режима наибольшего благоприятствования и
национального режима. В этом смысле ДЭХ боль=
ше направлен на либерализацию инвестиционно=
го режима на глобальном энергетическом рынке,
чем на закрепление статус=кво.

Стандарт защиты инвестиций
Стандарт защиты инвестиций, предусмотрен=

ный в ДЭХ, в целом соответствует обычно включае=
мому в двусторонние инвестиционные договоры.
Он состоит из следующих элементов:

— возмещение на основе национального ре=
жима или режима наибольшего благоприят=
ствования убытков, понесенных во время
войны, гражданских беспорядков или анало=
гичных событий (статья 12.1);

— возмещение на основе формулы «быстрой,
достаточной и эффективной компенсации»
убытков, понесенных в случае реквизиции,
национализации, экспроприации или анало=
гичных мер (статья 12.2, 13 ДЭХ);

— свобода перевода платежей, связанных с
инвестициями (статья 14 ДЭХ);

— право на суброгацию требований к прини=
мающей стороне (статья 15 ДЭХ);

— механизм разрешения споров между инвесто=
ром и принимающим государством (статья 26
ДЭХ).

Особенно важную роль играет статья 26 ДЭХ,
устанавливающая механизм разрешения споров
между инвестором и принимающим государством.
Именно данный механизм выступает гарантом вы=
полнения инвестиционных положений ДЭХ. Инвес=
тору предоставляется право выбора инстанции,
куда он может передать спор для разрешения,
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если путем переговоров это сделать не удалось.
Он может передать спор в суды или администра=
тивные трибуналы принимающего государства;
прибегнуть к любой другой предварительно согла=
сованной процедуре разрешения спора или обра=
титься в международный арбитраж. В последнем
случае инвестор вправе выбрать между Междуна=
родным центром по урегулированию инвестицион=
ных споров (МЦУИС — ICSID), единоличным арбит=
ром или арбитражным судом ad hoc, учреждае=
мым в соответствии с Арбитражным регламентом
ЮНСИТРАЛ или Арбитражным институтом Меж=
дународной торговой палаты в Стокгольме. Ар=
битражные решения являются окончательными и
обязательными для сторон в споре.

 По свидетельству заместителя Генерального
секретаря Хартии А.А. Конопляника, необходи=
мость включения указанного механизма «была выз=
вана тем, что… в то время, когда проходили пере=
говоры… в некоторых странах — членах ДЭХ, осо=
бенно с переходной экономикой, еще не была
сформирована достаточно развитая… внутренняя
правовая система. Вызывали… озабоченность
нейтральность, профессиональная компетенция и
эффективность национальных судов в этих стра=
нах»18 .

Включение механизма арбитражного разре=
шения спора, присущего двусторонним инвестици=
онным договорам, в многостороннее инвестици=
онное соглашение, выходящее за региональные
рамки, стало первым прецедентом такого рода.
Специалист по международному инвестиционному
праву И.З. Фархутдинов отмечает: «Не будет пре=
увеличением сказать, что ДЭХ… является первым,
беспрецедентным многосторонним договором,
установившим прямой арбитраж между инвесто=
ром и государством, что было предметом спо=
ров… на протяжении многих лет. В принципе лю=
бая жалоба какого=либо иностранного энергети=
ческого предприятия на то, что оно пострадало
от действий государственного органа, может
привести к возбуждению арбитражной процеду=
ры против любого государства, связанного поло=
жениями ДЭХ…»19 . На основании статьи 26 ДЭХ
на настоящий момент уже возбуждено 12 арбит=
ражных разбирательств против следующих госу=
дарств: Венгрия, Австрия, Кыргызстан, Болгария,
Монголия, Россия, Грузия, Украина, Словения,
Турция и Азербайджан20 .

Дискуссии о механизме арбитражного
разрешения инвестиционных споров
Следует отметить, что в связи с все более от=

четливо проявляющейся в мире тенденцией по уве=
личению количества рассматриваемых междуна=
родным арбитражем споров между иностранными
инвесторами и принимающими государствами,
обнаруживаются и некоторые недостатки в ис=

пользовании данного механизма. В их числе — слу=
чаи возбуждения арбитражных разбирательств в
сутяжнических целях, влекущие необоснованные
имиджевые проблемы для принимающего государ=
ства, а также риск ограничения арбитражем суве=
ренного права государства регулировать инвес=
тиционную деятельность на своей территории.
Так, например, критике ряда неправительственных
организаций было подвергнуто вынесенное ар=
битражем в рамках НАФТА решение, в соответ=
ствии с которым запрет на управление заводом по
производству опасных материалов, введенный
мексиканскими властями в отношении американс=
кого инвестора на основании соображений охра=
ны окружающей среды, был признан мерой, ана=
логичной экспроприации21 . К числу недостатков
можно отнести и тот факт, что использование
арбитража как средства урегулирования споров
с иностранными инвесторами ставит в неравное
положение отечественных инвесторов, не имею=
щих, по общему правилу, такого средства
защиты.

Примечательно, что в ходе переговоров по
международному инвестиционному договору в
рамках ОЭСР, некоторые государства выступили
против введения механизма арбитражного урегу=
лирования споров между инвестором и принимаю=
щим государством. При этом высказывались со=
ображения о том, что установление в многосто=
роннем соглашении такого механизма создаст
для государств повышенный риск быть привлечен=
ным к арбитражу, а также обсуждалась возмож=
ность отхода от принципа окончательности ар=
битражного решения посредством учреждения
апелляционной инстанции. Мандат Рабочей груп=
пы ВТО по инвестиционному соглашению не
включает разработку механизма арбитражного
урегулирования споров. Эти обстоятельства сви=
детельствуют о растущей озабоченности госу=
дарств проблематикой арбитражного урегули=
рования споров с иностранными инвесторами,
поиском путей повышения эффективности данно=
го инструмента.

Учитывая, что положения ДЭХ распространя=
ются на очень широкий круг инвестиций и что про=
екты в энергетическом секторе отличаются высо=
кой капиталоемкостью, потенциал применения ар=
битражной процедуры на основании статьи 26
ДЭХ является значительным как в количественном,
так и в стоимостном выражении. Практика показы=
вает, что пока данная статья используется инвесто=
рами преимущественно в отношении стран, не
входящих в ЕС (традиционных стран=реципиентов
капитала). Процесс усиления взаимопроникнове=
ния экономик может повлечь и увеличение количе=
ства арбитражных разбирательств, инициируемых
инвесторами из развивающихся стран против тра=
диционных стран — эспортеров капитала. Тем не
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менее, обращает на себя внимание тот факт, что
установление в ДЭХ, документе секторального ха=
рактера, жестких правил арбитражного разреше=
ния споров между инвестором и государством осу=
ществлено на фоне отсутствия компромиссно=
го решения по данному вопросу в рамках перего=
воров по проекту Международного инвестицион=
ного соглашения ОЭСР, документу горизонталь=
ного (применимого ко всем секторам экономики)
характера. Это может свидетельствовать о том,
что страны — члены ОЭСР (в том числе страны ЕС),
являющиеся одновременно Договаривающимися
сторонами ДЭХ, рассматривают вектор инвести=
ционных споров в энергетическом секторе как на=
правленный преимущественно в сторону госу=
дарств, не входящих в данную организацию.

Èíâåñòîðû èç òðåòüèõ ñòðàíÈíâåñòîðû èç òðåòüèõ ñòðàíÈíâåñòîðû èç òðåòüèõ ñòðàíÈíâåñòîðû èç òðåòüèõ ñòðàíÈíâåñòîðû èç òðåòüèõ ñòðàí

В соответствии с ДЭХ инвесторы из госу=
дарств, не являющихся сторонами ДЭХ, не должны
иметь преимуществ, вытекающих из Договора.
Возникает, однако, вопрос, могут ли инвесторы из
третьих стран воспользоваться преимуществами
ДЭХ посредством создания компаний на террито=
рии Договаривающихся сторон. Ответ неодноз=
начен. Статья 17 ДЭХ прямо устанавливает, что
каждая Договаривающаяся сторона оставляет за
собой право отказывать в преимуществах инвес=
тиционных положений ДЭХ в отношении: 1) ком=
пании, принадлежащей или контролируемой ли=
цами третьего государства, при условии, что дан=
ная компания не ведет существенной деловой де=
ятельности на территории той Договаривающей=
ся стороны, на территории которой она создана;
2) инвестиции инвестора третьего государства, с
которым или в отношении которого отказываю=
щая Договаривающаяся сторона не поддержива=
ет дипломатических отношений или принимает
меры, запрещающие сделки с инвесторами тако=
го государства, или меры, которые были бы нару=
шены, если бы преимущества были предостав=
лены.

Из первого условия, указанного выше, следует,
что если инвестор из третьего государства уч=
реждает (покупает, контролирует) компанию на
территории Договаривающейся стороны и ком=
пания ведет существенную деятельность на этой
территории, то другие Договаривающиеся сто=
роны обязаны применять в отношении инвестици=
онной деятельности такой компании все преиму=
щества, вытекающие из инвестиционных положе=
ний ДЭХ.
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В области торговли ДЭХ базируется в целом
на правилах Генерального соглашения о тарифах

и торговле (ГАТТ) и связанных с ним документах, ко=
торые станут обязательными для России при вступ=
лении во Всемирную торговую организацию.

Статья 29 ДЭХ посредством отсылочной нормы
подчиняет правилам ГАТТ торговлю энергией меж=
ду Договаривающимися сторонами, по меньшей
мере одна из которых не является стороной ГАТТ.
Таким образом, Договаривающиеся стороны ДЭХ,
не входящие в ВТО, следуют в торговле энергией
правилам этой организации еще до вступления в
нее, с определенными изъятиями, сформулирован=
ными в Приложении G к Договору. Отношения
между членами ВТО регулируются исключительно
нормами ГАТТ и связанных с ним документов, кото=
рые имеют для них преимущественную перед ДЭХ
силу (статья 4 ДЭХ).

Статья 5 Договора перечисляет перечень зап=
рещенных инвестиционных мер торгового харак=
тера, основанный на ТРИМС. К таким мерам отно=
сятся:

— требование местной составляющей: исполь=
зование отечественной продукции местного
ресурса при производстве товара;

— требование ограничения закупки или ис=
пользования импортной продукции;

— требование ограничения экспорта или про=
дажи на экспорт продукции.

Статья 6 ДЭХ устанавливает положения, на=
правленные на защиту конкуренции. Оставляя
принятие мер, направленных на борьбу с наруше=
ниями конкуренции в юрисдикции Договариваю=
щихся сторон, данная статья предусматривает, что
если Договаривающаяся сторона сочтет, что на
территории другой Договаривающейся стороны
имеет место антиконкурентное поведение, то пер=
вая сторона может уведомить вторую о принятии
«надлежащих действий» для обеспечения конку=
ренции. Перечень надлежащих действий не опре=
делен, то есть оставлен на усмотрение уведомляе=
мой Договаривающейся стороны. Уведомляемая
Договаривающаяся сторона должна сообщить о
принятом решении уведомляющей стороне. Ис=
ключительным средством разрешения споров, вы=
текающих из данной статьи, является согласова=
ние по дипломатическим каналам.

Статьи 8 и 9 ДЭХ устанавливают «мягкие» нор=
мы по содействию в доступе к соответственно тех=
нологиям и капиталу. Обязательство способство=
вать доступу к технологиям ограничено условием
соблюдения законодательства Договаривающих=
ся сторон и охраны прав интеллектуальной соб=
ственности, а положения о доступе к капиталу пре=
дусматривают стремление создавать условия для
доступа и имеют в целом декларативный характер.
Мягкий характер положений ДЭХ о доступе к тех=
нологиям и капиталам представляет явный кон=
траст жестким инвестиционным положениям Дого=
вора.
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Устойчивый рост спроса на энергию в мире,
неравномерное распределение ресурсов, отсут=
ствие у многих государств — производителей энер=
гии выхода к открытому морю — все эти факторы
говорят об увеличивающейся роли транзита энер=
гии в международной торговле22 . ДЭХ стал первым
международным договором надрегионального ха=
рактера, который установил правила транзита
специально применительно к энергетическим ре=
сурсам. Существовавшие на момент подписания
ДЭХ многосторонние соглашения по транзиту то=
варов (Барселонская конвенция 1921 г., Нью=йорк=
ская конвенция о транзитной торговле внутрикон=
тинентальных государств 1965 г. и ГАТТ 1947 г.) не
отражали специфику транзита энергии и не пре=
дусматривали механизм, гарантирующий непре=
рывность транзита23 .

Транзитные положения ДЭХ распространяют=
ся на широкий круг физически перемещаемых
энергетических материалов: углеводороды (газ,
нефть, нефтепродукты), электроэнергию, каменный
уголь, ядерные материалы, а также топливную дре=
весину и древесный уголь. Однако основная сфе=
ра применения транзитных положений сведена к
сетевой энергии (углеводороды и электроэнергия),
где роль транзита особенно велика. При этом наи=
большее значение транзит имеет в газовом секто=
ре, в котором, в отличие от нефтяного сектора, на
настоящий момент преобладает сухопутная тру=
бопроводная транспортировка.

Транзиту посвящена статья 7 ДЭХ. В целом она
развивает заложенный в статье V ГАТТ общий
принцип свободы транзита товаров посредством
установления свободы создания новых и расшире=
ния существующих транзитных мощностей, гаран=
тии непрерывности транзита и механизма разре=
шения транзитных споров.

Статья 7 ДЭХ широко определяет транзит. Во=
первых, она понимает под транзитом перемеще=
ние энергии через территорию Договаривающей=
ся стороны, если либо страна происхождения,
либо страна назначения является Договариваю=
щейся стороной. Соответственно, для применения
транзитного режима ДЭХ нет необходимости, что=
бы все три государства, вовлеченные в «транзит=
ную цепочку», были участниками Договора. Во=
вторых, предметная сфера действия статьи 7 не ог=
раничена каким=либо конкретным способом пере=
мещения энергоресурсов24 . Хотя большая часть
положений данной статьи касается именно сете=
вой транспортировки (т.к. содержит ссылку на «со=
оружения для транспортировки энергии»), под дей=
ствие некоторых положений попадают и иные спо=
собы перемещения.

Статья 7 ДЭХ устанавливает следующие ос=
новные правила транзита энергии:

1. Свобода транзита, основанная на принци=
пе недискриминации (п. 1 статьи 7) и нацио=
нальном режиме (п. 3 статьи 7).

2. Договаривающиеся стороны не должны
препятствовать созданию новых транзитных
мощностей (п. 4 статьи 7).

3. Если транзитная страна стремится предотв=
ратить строительство новых транзитных
мощностей или не разрешает дополнитель=
ное использование для целей транзита су=
ществующих мощностей, то она должна до=
казать другим заинтересованным Догова=
ривающимся сторонам, что такое строи=
тельство или дополнительное использова=
ние создает угрозу надежности или эффек=
тивности ее энергетических систем. Догова=
ривающиеся стороны обязаны обеспечить
сложившиеся транзитные потоки энергии
(п. 5 статьи 7).

4. В качестве гарантии непрерывности тран=
зита установлено, что транзитной стране
(и субъектам, находящимся под ее юрисдик=
цией) запрещено в случае возникновения
спора, связанного с транзитом, прерывать
или сокращать транзит до завершения про=
цедуры разрешения споров, предусмотрен=
ной ДЭХ, т.е. на период до 16 месяцев с мо=
мента начала такой процедуры. Исключени=
ем из этого правила являются случаи, когда
право на прерывание/сокращение транзи=
та предусмотрено в соглашении, регулиру=
ющем транзит, или санкционировано реше=
нием мирового посредника (п. 6 статьи 7).

5. Установлена процедура разрешения спо=
ров, связанных с транзитом. Она подлежит
применению только «после исчерпания всех
договорных или иных средств разрешения
спора», предварительно согласованных спо=
рящими сторонами (п. 7 статьи 7). Процедура
состоит из следующих стадий:

••••• Договаривающаяся сторона, являю=
щаяся стороной в споре, уведомляет
о споре Генерального секретаря
Энергетической хартии.

••••• В течение 30 дней после получения та=
кого уведомления Генеральный Сек=
ретарь назначает мирового посред=
ника.

••••• Мировой посредник добивается со=
глашения спорящих сторон о разре=
шении спора либо о процедуре, по=
зволяющей достичь разрешения. Если
в течение 90 дней после его назначе=
ния ему не удастся добиться такого
соглашения, он выносит рекоменда=
цию относительно разрешения спора
или процедуры, позволяющей достичь
разрешения, и принимает решение о
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временных тарифах и иных условиях,
которые должны соблюдаться в отно=
шении транзита с даты, которую он
указывает, до разрешения спора.

••••• Договаривающиеся стороны обязаны
соблюдать (обеспечивать, чтобы
субъекты, находящиеся под их юрис=
дикцией, соблюдали) решение миро=
вого посредника о временных тари=
фах и других условиях транзита в тече=
ние 12 месяцев после этого решения
либо до разрешения спора, в зависи=
мости от того, какая из этих дат насту=
пит раньше.

Казалось бы, вышеприведенные транзитные по=
ложения ДЭХ направлены на снижение некоммерчес=
ких рисков в транзитных странах, что является крайне
актуальной задачей, в том числе для России —
основного экспортного поставщика энергии в ЕС,
для которого транзит более важен, чем для других
стран=экспортеров, поскольку львиная доля россий=
ского экспортного газа поступает потребителям че=
рез территории трех и более государств. Достаточ=
но вспомнить широко освещенные в средствах мас=
совой информации проблемы с транзитом через Ук=
раину российского газа в начале 2006 г. и через
Белоруссию российской нефти и газа в начале 2007
г. Положение, обязывающее Договаривающиеся
стороны обеспечить сложившиеся транзитные по=
токи энергии, должно способствовать повышению
надежности трансграничной транспортировки
энергии, которая исторически (еще со времени су=
ществования СССР) осуществляется из России в
страны Европы.

Однако Россия в двойственном положении: с од=
ной стороны, она осуществляет транзит через
территории соседних стран, с другой стороны,
она сама является транзитной территорией.
В этой связи серьезную озабоченность российс=
кой стороны вызывает правило, требующее при=
менения национального режима к транзиту энер=
гии (п. 3 статьи 7 ДЭХ). Следует обратить внимание
и на объективный недостаток транзитных положе=
ний Договора: будучи плодом политического комп=
ромисса, они оставляют неясность по поводу ряда
существенно важных вопросов, касающихся
механизма разрешения транзитных споров (п. 7
статьи 7 ДЭХ).

Пункт 3 статьи 7 ДЭХ: уравнивание
транзитных и внутренних тарифов
на транспортировку энергии
 В соответствии с п. 3 статьи 7 ДЭХ «каждая До=

говаривающаяся сторона обязуется, что в ее по=
ложениях, регулирующих транспортировку Энер=
гетических Материалов и Продуктов… для Тран=
зитных Энергетических Материалов и Продуктов
предусматривается не менее благоприятный ре=

жим, чем тот, который ее положения предусматри=
вают для таких материалов и продуктов, происхо=
дящих из ее собственной Территории или предназ=
наченных для нее, если только в каком=либо дей=
ствующем международном соглашении не предус=
мотрено иное».

Указанное положение по существу означает
применение национального режима транспорти=
ровки к транзиту энергоресурсов. Соответствен=
но, оно может быть истолковано, как требующее
применять для транзита через территорию России
энергии из соседних стран внутренних тарифов на
транспортировку25 . Внутренние тарифы на транс=
портировку газа в России являются предметом го=
сударственного регулирования, и их уровень су=
щественно ниже, чем в большинстве стран Европы.
Поэтому применение российских внутренних низ=
ких тарифов к транзиту газа из соседних стран в
совокупности с предусмотренной п. 4 статьи 7 ДЭХ
обязанностью предоставлять право на строитель=
ство новых транзитных мощностей на территории
России закладывает риск снижения доли российс=
кого газа на европейском рынке26 .

Следует отметить, что в соответствии с п. 3 ста=
тьи 7 ДЭХ из общего правила о применении к тран=
зиту режима внутренней транспортировки допус=
кается исключение посредством установления
иного в международном соглашении. Таким обра=
зом, ДЭХ оставляет возможность заключения меж=
дународного соглашения, устанавливающего та=
кие условия транзита газа (в том числе, тарифы/
порядок их расчета), которые способны сделать
транзит экономически привлекательным для тран=
зитного государства.

Не вполне ясен вопрос о соответствии п. 3 ста=
тьи 7 ДЭХ статье V ГАТТ, которая в силу статьи 4
ДЭХ имеет преимущественную силу для сторон
ГАТТ. Статья V ГАТТ, посвященная транзиту това=
ров, ограничивается требованием режима наибо=
лее благоприятствуемой нации к транзитным то=
варам, но не устанавливает правило применения
национального режима к ним27 . В соответствии с
пунктом 5 данной статьи: «в отношении всех сбо=
ров, правил и формальностей, связанных с тран=
зитом, каждая Договаривающаяся сторона долж=
на предоставить транзитным перевозкам, идущим
на территорию любой другой Договаривающей=
ся стороны или из нее, режим не менее благопри=
ятный, чем режим, предоставленный транзитным
перевозкам в любую или из любой третьей стра=
ны». Применение национального режима предус=
мотрено лишь в отношении импортируемых това=
ров (статья III (4) ГАТТ)), но транзитные товары не
подпадают под эту категорию28 . Таким образом, в
рамках ГАТТ представляется возможным обосно=
вать применение более высокого тарифа на
транзитную, чем на внутреннюю, транспортиров=
ку товаров, при условии, что транзитные тарифы
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отвечают установленным в статье V ГАТТ крите=
риям.

Примечательно, что опубликованное Секре=
тариатом Энергетической хартии в начале 2006 г.
исследование, показало, что тарифы на транзит=
ную и внутреннюю транспортировку газа не со=
впадают в государствах — членах ЕС, которые яв=
ляются одновременно сторонами ГАТТ и Догова=
ривающимися сторонами ДЭХ29 . Это подчеркива=
ет практические трудности применения одинако=
вого режима к внутренней и транзитной транс=
портировке.

В качестве одного из вариантов разрешения
озабоченности российской стороны может, на=
ряду с внесением соответствующей поправки в
указанное положение ДЭХ, рассматриваться
принятие Конференцией по Энергетической хар=
тии понимания в отношении п. 3 статьи 7 ДЭХ, со=
держащего толкование указанного положения,
исключающего применение национального ре=
жима к транзиту энергии. Как представляется, та=
кой подход может найти поддержку и у тех Дого=
варивающихся сторон (в том числе членов ЕС),
которые, как показано, сами применяют разные
тарифы к транзитной и внутренней транспорти=
ровке энергии.

Пункт 7 статьи 7 ДЭХ:
открытые вопросы в механизме
разрешения транзитных споров
На настоящий момент отсутствует практика

применения предусмотренного ДЭХ механизма
разрешения транзитных споров, поэтому сложно
судить о его эффективности с достаточной степе=
нью достоверности. Очевидно, однако, что дан=
ный механизм оставляет неясность по поводу ряда
вопросов, включая следующее:

••••• Не ясно, распространяется ли механизм
разрешения транзитных споров только на
споры, одной из сторон которых является
Договаривающаяся сторона (такое толко=
вание следует из раздела а) п. 7 статьи 7
ДЭХ), или же он также распространяется
на споры между субъектами Договарива=
ющихся сторон (такое толкование следует
из первого параграфа п. 7 статьи 7 ДЭХ).

••••• Не определено, может ли решение мирово=
го посредника отменить или изменить выне=
сенное арбитражное решение по спору.
Соответственно, не ясно, может ли, напри=
мер, сторона, недовольная решением ар=
битража, прибегнуть к механизму посредни=
чества ДЭХ с целью уклонения от исполне=
ния не устраивающего ее решения.

••••• Не определены последствия недостижения
сторонами транзитного спора согласия по
истечении 12 месяцев после вынесения ми=
ровым посредником промежуточного реше=

ния. Прекращается ли в таком случае обяза=
тельство по обеспечению непрерывного
транзита, либо необходимо начинать зано=
во процедуру по п. 7 статьи 7 ДЭХ или иниции=
ровать процедуры, основанные на статье 26
или 27 ДЭХ, — предмет дискуссии.

••••• Не определено соотношение между оконча=
тельным решением транзитного спора и
промежуточным решением мирового по=
средника. В частности, не предусмотрен ме=
ханизм компенсации разницы в величине
транзитных тарифов, установленных в про=
межуточном и окончательном решениях по
транзитному спору.

Ïðîåêò ÒÏðîåêò ÒÏðîåêò ÒÏðîåêò ÒÏðîåêò Òðàíçèòíîãî ïðîòîêîðàíçèòíîãî ïðîòîêîðàíçèòíîãî ïðîòîêîðàíçèòíîãî ïðîòîêîðàíçèòíîãî ïðîòîêîëàëàëàëàëà
ê Ýíåðãåòè÷åñêîé õàðòèèê Ýíåðãåòè÷åñêîé õàðòèèê Ýíåðãåòè÷åñêîé õàðòèèê Ýíåðãåòè÷åñêîé õàðòèèê Ýíåðãåòè÷åñêîé õàðòèè

В целях уточнения и развития положений ДЭХ
о транзите Конференцией по Энергетической
хартии в 1998 г. была создана Рабочая группа для
разработки Транзитного протокола к Энергети=
ческой хартии. Транзитный протокол является
фактически единственным эффективным механиз=
мом устранения факторов неопределенности, по=
рождаемых транзитными положениями ДЭХ, по=
скольку Договор не допускает оговорок при его
ратификации30 .

Проект Транзитного протокола охватывает
широкий круг вопросов, касающихся транзита
энергии, включая положения о соблюдении тран=
зитных соглашений, запрете несанкционирован=
ного отбора энергии в транзите, охране окружаю=
щей природной среды, использовании наличных
мощностей, строительстве и развитии мощностей
для транзита энергии, транзитных тарифах, техни=
ческих стандартах, замерах и измерениях, между=
народных соглашениях по свопам энергии.

В декабре 2003 г. переговоры по проекту
Транзитного протокола были прерваны, затем
возобновлены в 2004 г. и продолжаются по сегод=
няшний день. Конкретные сроки завершения про=
должающихся уже почти 8 лет переговоров не оп=
ределены.

В настоящее время переговоры проводятся в
двустороннем формате: между Россией и ЕС. Ис=
ходя из доступной информации, к основным, остав=
шимся не разрешенными, разногласиям по проек=
ту Транзитного протокола относятся:

— Преимущественное право доступа к тран=
зитным мощностям (статья 8 проекта Тран=
зитного протокола);

— «Интеграционная поправка» (статья 20 про=
екта Транзитного протокола)31 .

Преимущественное право доступа
Российская сторона предлагает предусмот=

реть в Транзитном протоколе преимущественное
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право заказчиков услуг по транзиту на заключение
новых транзитных соглашений по истечении срока
существующих транзитных соглашений (так назы=
ваемое «право первого отказа»), когда это необ=
ходимо для выполнения принятых обязательств по
поставке углеводородов. Цель этого предложения
состоит в том, чтобы гарантировать исполнение
долгосрочных контрактов на поставку газа, сроки
которых превышают сроки заключенных «под них»
контрактов на транзит газа.

В более широком плане гарантия надлежаще=
го исполнения долгосрочных обязательств по по=
ставке необходима как средство обеспечения воз=
врата привлеченных под освоение месторожде=
ний средств, т.е. как ключевой фактор надежности
спроса для производителя и, одновременно, на=
дежности поставок для потребителя32 . Эта задача
является особенно актуальной для снижения нео=
пределенности, вызванной распространением в ЕС
на транзитную транспортировку правового режи=
ма, либерализующего газовый сектор. Ярким при=
мером такой неопределенности служат результаты
проведенного в 2005 г. аукциона по продаже прав
на доступ к транс=австрийскому газопроводу
(«ТАГ»), в ходе которого порядка 140 компаний полу=
чили на пропорциональной основе право пользо=
вания пропускной способностью газопровода; каж=
дая компания стала держателем небольшого объе=
ма пропускной способности. Из них только пять ком=
паний были собственниками газа, остальные при=
обрели пропускную способность в спекулятивных
целях. «В результате применения принципа уравни=
тельности, — отмечают В.И. Фейгин и Е.А. Медведе=
ва, — реальные поставщики газа, нуждающиеся в
транзитных мощностях… получили права на исполь=
зование незначительных уровней мощностей по
прокачке газа, не соответствующих их реальным
потребностям по выполнению уже имеющихся кон=
трактов с покупателями»33 .

ЕС высказывает сомнения в совместимости
предложения российской стороны с правом ЕС, не
допускающим дискриминации при доступе к систе=
мам транспортировки энергии, и не соглашается
включать его в Транзитный протокол.

Оценивая такую позицию ЕС, следует признать,
что, действительно, дискриминационное поведение
доминирующих фирм, к которым, как правило, отно=
сятся собственники сооружений для транспорти=
ровки энергии, прямо запрещено как первичным,
так и вторичным правом ЕС. Однако принцип запре=
та дискриминации в интерпретации Суда ЕС озна=
чает, что «сходные ситуации не должны рассматри=
ваться по=разному, а разные ситуации — рассмат=
риваться одинаково, за исключением случаев, когда
такое рассмотрение объективно оправдано».
Представляется, что вопрос о правомерности пре=
имущественного доступа к трубопроводу, когда
это необходимо для выполнения принятых обяза=

тельств по поставке, по меньшей мере, требует
внимательного анализа в свете доктрины «объек=
тивных оправданий» и иных положений права ЕС, а
не однозначного решения о том, что такое пре=
имущество заведомо недопустимо. Так, К.Б. Моен,
обосновывая возможность преимущественного
доступа к системе для выполнения принятых до на=
чала либерализации обязательств по поставке в
контексте Газовой директивы ЕС, отмечает, что та=
кой доступ может рассматриваться как объективно
оправданный. По мнению данного автора, «Ди=
ректива запрещает дискриминацию между пользо=
вателями системы, но это вряд ли означает, что все
лица должны рассматриваться одинаково, вне за=
висимости различий в их юридической или факти=
ческой ситуации. Недискриминация является об=
щей концепцией права ЕС, и Директива должна ис=
толковываться в соответствии с прецедентным пра=
вом Суда ЕС, который неоднократно выносил ре=
шения о том, что отсутствие дискриминации являет=
ся принципом, который требует, чтобы сходные си=
туации не рассматривались по=разному и различ=
ные ситуации не рассматривались одинаково, за
исключением случаев, когда такое рассмотрение
объективно оправдано».34

Право ЕС предусматривает возможность при=
знания правомерными ограничений свободы дви=
жения товаров и свободы конкуренции, оправдан=
ных соображениями публичного интереса (статьи
30, 81 (3), 86 (2) Римского договора, учреждающего
ЕС и статья 21 Второй газовой директивы). Решения
о правомерности ограничений должны принимать=
ся правоприменительными органами в каждом конк=
ретном случае на основе анализа всей совокупнос=
ти юридических и фактических обстоятельств дела.
Анализ практики показывает, что Суд ЕС склонен
признавать правомерными ограничения свободы
движения товаров и конкуренции в сфере энергети=
ки на основании соображений надежности поста=
вок, которые расцениваются как публичный инте=
рес. Однако большинство решений было принято
Судом ЕС до начала либерализации энергетичес=
кого сектора ЕС. Как будет развиваться практика в
дальнейшем — вопрос открытый. Однако примеча=
тельно, что из материалов дела Vereniging voor
Energie et al., рассмотренного в 2005 г., можно сде=
лать вывод, что право преимущественного доступа
к сетям может быть допустимо в той мере, в которой
оно сбалансировано механизмом высвобождения
неиспользуемой пропускной способности.

Принимая во внимание, что право ЕС, с одной
стороны, рассматривает соображения надежнос=
ти поставок как возможное основание для изъятия
из=под правил свободной конкуренции и торговли
и, с другой стороны, ЕС признает важность долго=
срочных контрактов на поставку энергии для обес=
печения надежности поставок, представляется воз=
можным сделать вывод о том, что гарантия досту=
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па, необходимая для полного выполнения принятых
долгосрочных обязательств по поставке, не долж=
на рассматриваться как заведомо и безусловно
противоречащая европейскому праву.

Интеграционная поправка
В ходе переговоров по проекту Транзитного

протокола ЕС выдвинуло предложение о включе=
нии «интеграционной поправки», смысл которой в
том, что для целей транзита территории госу=
дарств — членов ЕС рассматриваются в качестве
единой территории. Следствием принятия «интег=
рационной поправки» было бы то, что в юридичес=
ком смысле слова понятие «транзит» заканчива=
лось бы на внешней границе ЕС. Это означало бы,
что на транспортировку газа через территории
государств — членов ЕС не распространялись бы
положения Транзитного протокола. Более того,
под интеграционную поправку могут подпасть так=
же страны — члены созданного осенью 2005 г.
Энергетического сообщества, объединяющего ЕС
с 9 странами Юго=Восточной Европы. В таком слу=
чае 34 из 51 стран, применяющих ДЭХ на постоян=
ной или временной основе, могут фактически быть
выведены из=под действия Транзитного протоко=
ла, и транспортировка энергии через них будет
регулироваться исключительно нормами евро=
пейского права и имплементирующего его нацио=
нального законодательства. В.А. Язев в этой связи
отмечает: «…ЕС ввел положение об организации
региональной экономической интеграции. То
есть они рассматривают ЕС как один субъект, где
нет границ... Получается, что положения транзит=
ного протокола… на территории Европейского
союза не действуют. Транзитной признается та
страна, у которой энергоресурсы пересекают
две границы. И получается, что Россия — это тран=
зитная страна по отношению к среднеазиатскому
газу, Украина, Белоруссия, Молдавия — тоже
транзитные. И получается парадокс: ЕС призыва=
ет нас, понуждая всякими политическими метода=
ми, ратифицировать Договор к Энергетической
хартии, требования которого они на себя в пол=
ной мере не относят»35 .

Российская сторона, в свою очередь, настаи=
вает на включении в проект Транзитного протоко=
ла положения, гарантирующего полное выполне=
ние на территории каждой из Договаривающихся
сторон условий Транзитного протокола.

ÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäû

Очевидно, что заявленная представителями
России позиция о нецелесообразности ратифици=
ровать ДЭХ в существующем виде, без устранения
озабоченностей, вытекающих из данного докумен=
та, основана на анализе и сопоставлении рисков и
возможностей, вытекающих из Договора.

Однако устранение рисков — само по себе не
повод принимать существенные международно=
правовые обязательства, особенно для России,
Конституция которой (в отличие от Основных зако=
нов многих других стран) предусматривает прямое
действие и приоритет норм международных дого=
воров над внутренним правом. Важно ответить на
вопрос о том, какие дополнительные возможности
получит Россия от ратификации ДЭХ, будет ли со=
блюдена взаимность при распределении выгод,
предоставляемых Договором, между государства=
ми=участниками. На самом высоком политическом
уровне РФ было озвучено, что именно от поиска
ответа на данный вопрос будет зависеть оконча=
тельное решение. При этом обращают внимание
на то, что формально взаимный допуск к энергети=
ческим рынкам Договаривающихся сторон слиш=
ком уж далек от материальной, содержательной,
взаимности: например, у России есть серьезный
рынок добычи, а у большинства Договаривающих=
ся сторон такого рынка нет. Так, по словам Прези=
дента РФ В.В. Путина, ДЭХ «подразумевает взаим=
ный допуск к инфраструктуре добычи и транспор=
тировки. Естественно, мы можем допустить своих
партнеров и к одной, и к другой инфраструктуре.
Но у нас возникает вопрос: а они=то нас куда допу=
стят? Где у них добыча, где инфраструктура транс=
порта?... Мы не против того, чтобы работать на
этих принципах, но нам нужно понять, что мы будем
получать взамен»36.

Сама постановка проблемы таким образом
свидетельствует о том, что Россия не почувствова=
ла каких=либо существенных выгод от применения
ДЭХ на временной основе в течение почти 9 лет.
Да и к тому же некоторые из первоначальных це=
лей Договора — обеспечить обмен западных инве=
стиций на восточные энергоресурсы во многом по=
теряли актуальность применительно к России в
силу позитивного изменения экономической ситуа=
ции и усиления инвестиционного потенциала оте=
чественных игроков.

Говоря об условиях доступа к энергетическим
рынкам — основной проблеме, на которой сфоку=
сирован поиск баланса выгод, следует особое
внимание уделить инвестиционным положениям
ДЭХ. Они направлены на далеко идущую задачу
либерализации инвестиционного режима в стра=
тегически важном энергетическом секторе.

На фоне ГАТС, в рамках которого сектор услуг
в сфере энергетики является своего рода заповед=
ной зоной, в которой страны редко и максимально
осторожно принимают обязательства, инвестици=
онные положения ДЭХ содержат достаточно жест=
кие требования по предоставлению иностранным
инвесторам на альтернативной основе нацио=
нального режима и режима наибольшего благо=
приятствования. Договор ограничивает перечень
оснований, по которым государства могут вводить
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ограничения в отношении иностранных инвесто=
ров, и даже введение ограничений по указанным в
ДЭХ основаниям может стать предметом арбит=
ражного разбирательства, если иностранный ин=
вестор или страна — экспортер капитала сочтет
применение ограничения неправомерным. Фор=
мально альтернативное применение двух режимов
распространяется только на постинвестиционную
стадию, но, во=первых, ДЭХ закрепляет намерение
перенести его и на прединвестиционную стадию, и
во=вторых, в реальности различие между режимом
на прединвестиционной и постинвестиционной
стадии во многом фактически устраняется, по=
скольку ДЭХ распространяет действие постинвес=
тиционного режима на инвестиции, сделанные до
его вступления в силу. Стандарт защиты инвести=
ций, предусмотренный ДЭХ, имеет жесткий харак=
тер. Механизм арбитражного разрешения инвес=
тиционных споров предполагает обязательность и
окончательность арбитражных решений. В то же
время переговоры в рамках ОЭСР наглядно про=
демонстрировали, что включение данного меха=
низма в многосторонний договор — вопрос про=
блематичный и дискуссионный, по которому в рам=
ках указанной организации не удалось достигнуть
согласия.

Со стороны ЕС нередко слышатся высказыва=
ния в том духе, что Россия якобы идет по пути огра=
ничения присутствия в своем энергетическом сек=
торе иностранных инвесторов, в то время как ры=
нок ЕС является открытым. Данное утверждение
носит дискуссионный характер. Несмотря на либе=
рализацию европейского рынка электроэнергии и
газа, законодательство ЕС (Директива о добыче
углеводородов) сохраняет право государств=чле=
нов вводить ограничения в отношении лиц из тре=
тьих стран на определенные виды деятельности в
энергетической сфере. Более того, даже в инвес=
тиционных отношениях между государствами —
членами ЕС говорить о полной открытости преж=
девременно: чего стоят, например, действия Испа=
нии, направленные на предотвращение покупки
национальной энергокомпании немецким инвесто=
ром37 .

Сейчас российские инвесторы реализуют ин=
вестиционные проекты в сфере энергетики за ру=
бежом, в том числе в ЕС. Помогут ли жесткие инве=
стиционные положения ДЭХ в более успешном
проникновении на рынок ЕС — основный рынок
сбыта российской энергии? Ответ на этот вопрос
дать достаточно сложно, он требует, в частности,
детального анализа законодательства и практики,
применяемых в соответствующих странах. Учиты=
вая, что доля российских производителей энергии
на рынке ЕС велика и именно производители про=
являют интерес к реализации инвестиционных про=
ектов в Европе, можно сделать вывод, что предос=
тавление им национального режима в государ=

ствах — членах ЕС сопряжено с распространени=
ем на них ограничений, налагаемых ужесточающи=
мися требованиями европейского конкурентного
права. При этом по мере роста объема поставок из
России и увеличения рыночной доли российских
участников эффект «давления» антимонопольных
требований обещает увеличиваться как в инвести=
ционной, так и в торговой сфере, что является край=
не актуальной проблемой. Таким образом, дей=
ствие конкурентного права ЕС, не нарушая нацио=
нального режима в отношении российских инвесто=
ров, может служить ограничителем их деятельности.

На фоне достаточно жестких инвестиционных
норм ДЭХ тускло смотрятся положения о доступе к
рынкам энергетических технологий и капитала:
фактически это просто намерения и декларации. В
то же время значение для России доступа к передо=
вым технологиям трудно переоценить. Именно в
них ключ к повышению энергоэффективности, энер=
госбережения и, в конечном счете, увеличению
конкурентоспособности страны.

Торговые положения ДЭХ не создают «допол=
нительной ценности» по сравнению с нормами
ВТО, которые с момента вступления России в эту
организацию заменят ДЭХ при отношениях с дру=
гими членами ГАТТ.

 Что касается транзитных положений Догово=
ра, то работа по их уточнению и развитию проте=
кает в формате переговоров по проекту Транзит=
ного протокола. Выявленные в ходе данных пере=
говоров и остающиеся открытыми разногласия
между Россией и ЕС  показывают, что ЕС заинтере=
сован оставить вопросы регулирования транспор=
тировки энергии по своей территории в макси=
мальной степени в своей компетенции и не желает
устанавливать в международно=правовом согла=
шении нормы, которые каким=либо образом огра=
ничивали бы его в этом.

В широком плане эти переговоры вскрыли про=
блему более высокого уровня в российско=евро=
пейских отношениях: они наглядно показали прак=
тические трудности достижения согласия с ЕС на
условиях, совместимость которых с нормами евро=
пейского права не полностью очевидна.     Движимый
стратегией расширения, ЕС     рассматривает свой
внутренний правопорядок как образец, не подле=
жащий изменению международными договорами с
третьими странами, то есть как образец для вос=
приятия партнерами. Геополитические и геоэконо=
мические выгоды такой стратегии для ЕС очевидны:
будучи центром принятия решений, ЕС увеличива=
ет свой вес на международной арене.

Очевидно, что такой подход не обладает по=
тенциалом для широкой поддержки в России —
стране, не заявляющей о желании вступить в ЕС.
Понимание этого факта демонстрируют и евро=
пейские эксперты в области энергетики. Так, Гене=
ральный секретарь Энергетической хартии
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А. Мернье, рассуждая о перспективах развития
энергетических отношений между ЕС и Россией,
отмечает: «На мой взгляд, ЕС должен признать, что
“сближение правовых норм” на основе модели ЕС
не является правильной отправной точкой в энер=
гетических отношениях между ЕС и Россией. Отно=
шения должны быть сбалансированными, что оз=
начает признание наличия правомерных интере=
сов производителя, которые должны быть учтены в
процессе строительства внутреннего рынка ЕС»38 .

Подводя итог вышесказанному, следует выска=
зать мнение по главному вопросу, который ставит=
ся в ходе активного обсуждения проблематики
ДЭХ: на каких, в конечном счете, условиях Россия
может принять решение об обязательности Дого=
вора? Сейчас рядом экспертов предлагается па=
кетное решение «проблемы ДЭХ»: ратификация
при условии успешного завершения переговоров
по проекту Транзитного протокола, согласования
устраивающих РФ пониманий к отдельным поло=
жениям ДЭХ, а также выработки в контексте рабо=
ты над новым соглашением о партнерстве с ЕС со=
ответствующих договоренностей в энергетичес=
кой сфере39.  Альтернативным вариантом могло бы
стать изменение ДЭХ с целью более полного отра=
жения в нем баланса интересов стран, находящих=
ся на различных звеньях «энергетической цепочки»,
что позволило бы сделать его привлекательным для
более широкого круга участников и превратить в
по=настоящему универсальный инструмент, регу=
лирующий отношения в сфере энергетики. Заявле=
ние представителя МИД России А.В. Горбаня, сде=
ланное на конференции, организованной Секрета=
риатом Энергетической хартии в октябре 2006 г.,
близко к последнему подходу: «Главное, чего не
хватает механизмам ДЭХ, – это содействия обес=
печению как безопасности предложения, так и бе=
зопасности спроса, установления баланса инте=
ресов производителей, потребителей и транзите=
ров, нахождения золотой середины между либера=
лизацией рынков и усилением роли института дол=
госрочных контрактов… Договор, безусловно, сыг=
рал важную роль в прошлом, но сегодня нуждается
в приспособлении под новые реалии современно=
сти»40 . Представляется, что целесообразность в
разработке универсального международно=пра=
вового договора, регулирующего отношения в
сфере энергетики очевидна, ведь глобальная энер=
гетическая безопасность — одна из важнейших
проблем на нашей планете сегодня.
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Федеральный закон от 18 июля 2006 г. № 117=ФЗ
«Об экспорте газа»1  (далее — Закон) вступил в
силу 16 июля 2006 г.

Принятие Закона, по оценкам разработчиков,
было направлено на решение следующих задач:

••••• снятие неопределенности в регулировании
экспорта газа;

••••• предотвращение конкуренции на экспортных
рынках между экспортерами российского газа;

••••• стимулирование развития газовой отрасли;
••••• эффективное использование природных ре=

сурсов;
••••• оптимизация и расширение трубопровод=

ной системы;
••••• обеспечение максимального дохода от реа=

лизации газа на экспорт.
Задачи, безусловно, нужные и важные. Поста=

раемся оценить, насколько принятие Закона по=
зволило решить их, не требуется ли принятие «до=
полнительных» документов, и если да, то какого
они должны быть уровня.

Ñíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòèÑíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòèÑíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòèÑíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòèÑíÿòèå íåîïðåäåëåííîñòè
 â ðåã â ðåã â ðåã â ðåã â ðåãóóóóóëèðîâàíèè ýêñïîðòà ãàçàëèðîâàíèè ýêñïîðòà ãàçàëèðîâàíèè ýêñïîðòà ãàçàëèðîâàíèè ýêñïîðòà ãàçàëèðîâàíèè ýêñïîðòà ãàçà

Рассматривая эту задачу, можно с увереннос=
тью сказать, что принятие Федерального закона
«Об экспорте газа» закрыло пробел в государ=
ственном регулировании газовой отрасли, по=
скольку экспортные отношения по экспорту газа до
его принятия специальным образом не регулиро=
вались. Экспортом газа в России занималась толь=
ко одна компания — ОАО «Газпром»2 .

Ïðåäîòâðàùåíèå êîíêóðåíöèèÏðåäîòâðàùåíèå êîíêóðåíöèèÏðåäîòâðàùåíèå êîíêóðåíöèèÏðåäîòâðàùåíèå êîíêóðåíöèèÏðåäîòâðàùåíèå êîíêóðåíöèè
íà ýêñïîðòíûõ ðûíêàõíà ýêñïîðòíûõ ðûíêàõíà ýêñïîðòíûõ ðûíêàõíà ýêñïîðòíûõ ðûíêàõíà ýêñïîðòíûõ ðûíêàõ
ìåæäó ýêñïîðòåðàìè ðîññèéñêîãî ãàçàìåæäó ýêñïîðòåðàìè ðîññèéñêîãî ãàçàìåæäó ýêñïîðòåðàìè ðîññèéñêîãî ãàçàìåæäó ýêñïîðòåðàìè ðîññèéñêîãî ãàçàìåæäó ýêñïîðòåðàìè ðîññèéñêîãî ãàçà

Принятие Закона выполнило данную задачу и
обеспечило создание «единого экспортного канала».

ÑòèìóÑòèìóÑòèìóÑòèìóÑòèìóëèðîâàíèå ðàçâèòèÿ ãàçîâîéëèðîâàíèå ðàçâèòèÿ ãàçîâîéëèðîâàíèå ðàçâèòèÿ ãàçîâîéëèðîâàíèå ðàçâèòèÿ ãàçîâîéëèðîâàíèå ðàçâèòèÿ ãàçîâîé
îòðàñëè, ýôôåêòèâíîå èñïîîòðàñëè, ýôôåêòèâíîå èñïîîòðàñëè, ýôôåêòèâíîå èñïîîòðàñëè, ýôôåêòèâíîå èñïîîòðàñëè, ýôôåêòèâíîå èñïîëüçîâàíèåëüçîâàíèåëüçîâàíèåëüçîâàíèåëüçîâàíèå
ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, îïòèìèçàöèÿïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, îïòèìèçàöèÿïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, îïòèìèçàöèÿïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, îïòèìèçàöèÿïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ, îïòèìèçàöèÿ
è ðàñøèðåíèå òðóáîïðîâîäíîé ñèñòåìû,è ðàñøèðåíèå òðóáîïðîâîäíîé ñèñòåìû,è ðàñøèðåíèå òðóáîïðîâîäíîé ñèñòåìû,è ðàñøèðåíèå òðóáîïðîâîäíîé ñèñòåìû,è ðàñøèðåíèå òðóáîïðîâîäíîé ñèñòåìû,
îáåñïå÷åíèå ìàêñèìàëüíîãî äîõîäàîáåñïå÷åíèå ìàêñèìàëüíîãî äîõîäàîáåñïå÷åíèå ìàêñèìàëüíîãî äîõîäàîáåñïå÷åíèå ìàêñèìàëüíîãî äîõîäàîáåñïå÷åíèå ìàêñèìàëüíîãî äîõîäà
 îò ðåàëèçàöèè ãàçà íà ýêñïîðò îò ðåàëèçàöèè ãàçà íà ýêñïîðò îò ðåàëèçàöèè ãàçà íà ýêñïîðò îò ðåàëèçàöèè ãàçà íà ýêñïîðò îò ðåàëèçàöèè ãàçà íà ýêñïîðò

Мы не стали рассматривать подробно каждую
из задач, для целей настоящей статьи достаточно
сказать, что принятие Закона не решило их ни в
коей мере.

Казалось бы, ничего плохого в том, что Закон
позволил решить только часть стоящих перед от=
раслью задач, нет. Более того, было бы странно,
если бы с принятием только одного закона все за=
дачи отрасли, даже если они сосредоточены в экс=
порте, оказались бы решены. Однако принятый
Закон, положительно ответив на вопрос создания
«единого экспортного канала», ставит перед
субъектами права множество новых, вытекающих
из текста самого Закона вопросов. Например:

На какой газ распространяет свое действиеНа какой газ распространяет свое действиеНа какой газ распространяет свое действиеНа какой газ распространяет свое действиеНа какой газ распространяет свое действие
Закон?Закон?Закон?Закон?Закон? Формулировка «газ, добываемый из всех
видов месторождений углеводородного сырья и
транспортируемый в газообразном или сжижен=
ном состоянии» является весьма расплывчатой для
конкретизации перечня кодов ТН ВЭД, которыми
оперирует российская таможня. Право на опреде=
ление этих кодов, а значит, и виды газа, на которые
распространяются экспортные ограничения, в на=
стоящее время ни за кем не закреплено. Не имея
этого права де=юре, де=факто его взяло на себя
Минэкономразвития России, выдав исключитель=
ные лицензии на экспорт газа по целому перечню
группы ТН ВЭД 2711. В результате ситуация потре=
бовала не юридических, а административных ре=
шений, которые привели к отмене де=факто ФТС
России части исключительных лицензий на экспорт,
выданных Минэкономразвития России.

Какое количество компаний реализуют функ=Какое количество компаний реализуют функ=Какое количество компаний реализуют функ=Какое количество компаний реализуют функ=Какое количество компаний реализуют функ=
ции «единого экспортного канала»? Кто опреде=ции «единого экспортного канала»? Кто опреде=ции «единого экспортного канала»? Кто опреде=ции «единого экспортного канала»? Кто опреде=ции «единого экспортного канала»? Кто опреде=
ляет порядок взаимодействия с ними? ляет порядок взаимодействия с ними? ляет порядок взаимодействия с ними? ляет порядок взаимодействия с ними? ляет порядок взаимодействия с ними? Формули=
ровка «исключительное право на экспорт газа пре=
доставляется организации — собственнику единой
системы газоснабжения или ее дочернему обще=
ству, в уставном капитале которого доля участия
организации — собственника единой системы га=
зоснабжения составляет сто процентов» позволи=
ла выдать лицензии трем компаниям: ОАО «Газ=
пром», ООО «Газэкспорт» и ООО «Севергаз=
пром». Нам понятно стремление законодателя
сконцентрировать функции экспортера газа в од=
них руках, поскольку это повысило бы «прозрач=
ность» и управляемость для государства. Однако
назначение трех, а не одного экспортера, с нашей
точки зрения, сводит на нет все усилия законодате=
ля. Появление множественности субъектов, обла=
дающих исключительным правом на экспорт, тре=
бует создания системы государственного контро=
ля за их деятельностью. Ситуацию можно было бы
еще понять, если бы между экспортерами были по=



энергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое право
1'20061'20061'20061'20061'2006 33

нятным образом поделены функции и полномочия,
но и этого не произошло.

Может ли независимая организация, добыва=Может ли независимая организация, добыва=Может ли независимая организация, добыва=Может ли независимая организация, добыва=Может ли независимая организация, добыва=
ющая газ, осуществить поставки газа на экспортющая газ, осуществить поставки газа на экспортющая газ, осуществить поставки газа на экспортющая газ, осуществить поставки газа на экспортющая газ, осуществить поставки газа на экспорт
посредством «единого экспортного канала», апосредством «единого экспортного канала», апосредством «единого экспортного канала», апосредством «единого экспортного канала», апосредством «единого экспортного канала», а
если да, то как?если да, то как?если да, то как?если да, то как?если да, то как? Вроде бы в п. 5 ст. 26 Федерально=
го закона «Об основах государственного регули=
рования внешнеторговой деятельности»3  предус=
матривается, что «организации, которым предос=
тавлено исключительное право на экспорт и (или)
импорт отдельных видов товаров, совершают
сделки по экспорту и (или) импорту отдельных ви=
дов товаров, основываясь на принципе недискри=
минации и руководствуясь только коммерческими
соображениями». Такая формулировка может
трактоваться в том смысле, что владелец исключи=
тельной лицензии на экспорт должен давать воз=
можность компаниям, желающим осуществлять
поставки газа на экспорт, такую возможность. Но
как такая возможность должна быть реализована
на практике, Закон не конкретизирует. Каков по=
рядок обращения и к кому должна обращаться
такая организация, чтобы совершить сделку по эк=
спорту газа? Вот основные вопросы, волнующие
организации, желающие осуществить сделку по эк=
спорту газа.

Какие рычаги, за исключением лицензирова=Какие рычаги, за исключением лицензирова=Какие рычаги, за исключением лицензирова=Какие рычаги, за исключением лицензирова=Какие рычаги, за исключением лицензирова=
ния, может использовать государство при экс=ния, может использовать государство при экс=ния, может использовать государство при экс=ния, может использовать государство при экс=ния, может использовать государство при экс=
порте газа? Что государство понимает под реа=порте газа? Что государство понимает под реа=порте газа? Что государство понимает под реа=порте газа? Что государство понимает под реа=порте газа? Что государство понимает под реа=
лизацией политики «единого экспортного кана=лизацией политики «единого экспортного кана=лизацией политики «единого экспортного кана=лизацией политики «единого экспортного кана=лизацией политики «единого экспортного кана=
ла»? ла»? ла»? ла»? ла»? Последние вопросы отнюдь не риторические.
Определение организаций — владельцев исключи=
тельных лицензий на экспорт газа еще не опреде=
ляет схему реализации газа на экспорт. Например,
в качестве такой схемы может быть использована
комиссионная (агентская) схема или схема поруче=
ния, при которой собственник газа поручает орга=
низации — владельцу исключительной лицензии на
экспорт реализовать газ.

Отсутствие в Законе «Об экспорте газа» пря=
мого указания на разработку Правительством РФ
подзаконного акта, конкретизирующего положе=
ния экспорта, может явиться только формальной
причиной, сдерживающей разработку соответ=
ствующего постановления Правительства РФ. Од=
нако необходимость разработки такого докумен=
та обусловлена не только необходимостью рас=
крытия принципа недискриминационности (указан=
ной в п. 5 ст. 26 Федерального закона «Об осно=
вах государственного регулирования внешнетор=
говой деятельности»), но и целым рядом объектив=
ных предпосылок:

••••• в условиях роста экспортных и внутренних
потребностей и отстающего от этих потреб=
ностей роста добычи газа ОАО «Газпром»
необходимо прописывать на уровне поста=
новления Правительства РФ порядок опре=
деления и распределения экспортных объе=
мов (объемов контрактования) газа между
различными производителями (собственни=
ками) газа;

••••• принятие Федерального закона «Об экс=
порте газа» разрушило сложившиеся схемы
поставок газа на экспорт независимыми
производителями газа, однако потребность
в осуществлении поставок осталась, а зна=
чит, этот вопрос будет решаться тем или
иным образом. Можно сказать, что приня=
тие Закона «Об экспорте газа» лишило
ОАО «Газпром» гибкости при проведении
переговоров с экспортными поставщиками.
Последнее время в случае отказа ОАО
«Газпром» от поставки газа на экспорт его
место временно (до завершения перегово=
ров между потребителем и ОАО «Газпром»)
занимала независимая организация.

Ìèðîâîé îïûòÌèðîâîé îïûòÌèðîâîé îïûòÌèðîâîé îïûòÌèðîâîé îïûò

В Европе участие государства в регулирова=
нии и развитии газовой отрасли принимает более
сложные формы. Государство стремится увязать
налоговую, ценовую, а также экспортную политику
с эффективным проведением недропользования.
При этом учет экономических интересов компаний
является одним из краеугольных.

Рассмотрим две европейские модели, в кото=
рых вопросы экспорта тесно увязаны с вопросами
недропользования, в частности стимулирования
разработки малых месторождений, стоимость за=
пасов на которых выше, чем стоимость запасов на
гигантских и крупных месторождениях. Каждая из
моделей максимально учитывает интересы и осо=
бенности развития газовой отрасли своей страны.

Íîðâåæñêàÿ ìîäåëüÍîðâåæñêàÿ ìîäåëüÍîðâåæñêàÿ ìîäåëüÍîðâåæñêàÿ ìîäåëüÍîðâåæñêàÿ ìîäåëü

Продажи норвежского газа с момента заклю=
чения самых первых договоров на продажу газа в
1973 г. реализовывались двумя различными спосо=
бами, зависящими от типа заключаемого догово=
ра на продажу газа.

До середины 80=х годов долгосрочные догово=
ры на продажу газа заключались до полной выра=
ботки месторождения (так называемые договоры
полной выработки). Основная отличительная осо=
бенность этих договоров состояла в том, что в
рамках договора контрактовались запасы газа,
содержащиеся в конкретном месторождении. Сто=
ронами по таким договорам являлись компании,
владеющие лицензией на разработку месторож=
дения, и компании — покупатели газа. Правитель=
ство Норвегии в процессе поставки газа на экс=
порт по договорам полной выработки играло
крайне ограниченную роль, в основном определяя
общую политику недропользования, в части выда=
чи лицензий на добычу газа с месторождений.

Обнаружение месторождения, имеющего ги=
гантские запасы газа, положило начало определе=
нию новой стратегии продаж газа на экспорт.
С ресурсной точки зрения заключение договора
полной выработки для месторождения с гигантски=
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ми запасами газа заблокировало бы продажу газа
на экспорт с любого другого месторождения на
длительный период. А значит, остановило бы раз=
витие остальных, меньших по размеру, месторож=
дений Норвегии.

По этой причине Правительство Норвегии
предложило рассматривать гигантское месторож=
дение в качестве базового при продаже газа на
экспорт и продолжать развивать и продавать газ с
месторождений с меньшими запасами природно=
го, а также нефтяного (попутного) газа, используя
гигантское месторождение в качестве гаранта
продаж.

Для реализации такой стратегии были разра=
ботаны долгосрочные договоры, поставка газа по
которым была не связана с конкретным месторож=
дением. После определения основного (базового)
месторождения, а также параметров продажи
газа в договоре прописывалась возможность по=
ставки газа с иного месторождения=сателлита при
условии соблюдения оговоренных в договоре па=
раметров его продажи.

Первый такой договор был подписан в 1986 г.
Реализуемая в настоящее время модель органи=

зации продаж норвежского газа демонстрирует
взаимозависимость и взаимосвязь нефтяных компа=
ний и Правительства Норвегии (см. рис. 1).

При создании модели взаимодействия добыва=
ющих компаний и государства при поставках газа
на экспорт Правительство Норвегии преследова=
ло следующие основные цели:

• проведение рациональной ресурсной поли=
тики, повышение эффективности использо=
вания природных ресурсов;

• участие государства в осуществлении экс=
порта газа;

• контролируемое развитие газотранспорт=
ных мощностей.

Участие государства в организации экспорта
газа дает дополнительные гарантии потребителям
в части бесперебойности поставок.

Порядок заключения договора на продажу
газа выглядит следующим образом:

• Первым шагом являются переговоры о зак=
лючении договора на продажу газа. По=
скольку ни одно из месторождений не явля=
ется продавцом газа по договору, функции
продавца в переговорах с покупателями бе=
рет на себя так называемый Комитет по про=
даже газа. В Норвегии этот Комитет, обра=
зованный в 1986 г., называется «Gas=
sforhandlingsutvalget» или GFU. GFU не явля=
ется юридическим лицом. Его члены (напри=
мер, Статойл и Норск Гидро) подписывают
договоры на продажу газа самостоятельно.

• Вторым шагом является определение базо=
вого месторождения. Это решение прини=
мает Министерство нефти и энергии Норве=
гии, поскольку именно оно принимает реше=
ния о том, какие месторождения будут раз=

рабатываться и какую транспортную инф=
раструктуру при этом надо будет построить.
В процессе выбора месторождения основ=
ную роль играют следующие три участника:

— Комитет по поставке газа («Forsy=
ningsutvalget» или FU), который состо=
ит из нефтяных компаний, имеющих
значительные запасы газа. Комитет
по поставкам газа включает в себя в
качестве членов большую часть неф=
тяных компаний, владеющих запасами
газа на континентальном шельфе
Норвегии. Комитет проводит эконо=
мический анализ и выдает рекоменда=
ции Министерству по вопросу выбора
месторождений, которые будут нести
ответственность по контракту. Вноси=
мые Комитетом рекомендации не все=
гда принимаются единогласно.

— Норвежский нефтяной директорат так=
же дает рекомендации по выбору. Его
рекомендации основываются на соци=
ально=экономическом анализе, осо=
бенностях разработки месторожде=
ний, инфраструктурных аспектах и т.д.

— Министерство нефти и энергии на ос=
новании представленных предложе=
ний выбирает месторождение.

• Формально третьим шагом, который обыч=
но делается вместе со вторым, является при=
нятие решения о выборе месторождений=
сателлитов, с которых будет поставляться газ
по контракту по продаже газа, но которые не
имеют прямых договорных отношений с поку=
пателем газа. Министерство обычно стара=
ется организовать поставки газа не только с
базового месторождения, но и заключить по=
ставочный контракт, позволяющий осуществ=
лять поставки газа сразу с нескольких место=
рождений. Обычно выбор базового место=
рождения и месторождений=сателлитов в
рамках данного контракта взаимосвязан.
Именно по этой причине Комитет по поставке
газа, так же как и Норвежский нефтяной ди=
ректорат, одновременно с рекомендациями
по выбору базового месторождения выдают
рекомендации относительно месторожде=
ний=сателлитов.

• После того как месторождения=сателлиты
подписывают контракты на поставку газа,
эти контракты подписываются между компа=
нией, владеющей лицензией на базовое ме=
сторождение, и компаниями, владеющими
лицензиями на месторождения=сателлиты.
При этом возникает достаточно сложная за=
дача оптимизации профилей поставки со
всех месторождений, требующая разработ=
ки сложных моделей контрактных взаимоот=
ношений между всеми участниками постав=
ки газа.
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Рис. 1. Норвежская модельРис. 1. Норвежская модельРис. 1. Норвежская модельРис. 1. Норвежская модельРис. 1. Норвежская модель

• В качестве пятого и заключительного шага
принимаются решения по вопросу строи=
тельства (при необходимости) газотранс=
портной инфраструктуры. Решение прини=
мается таким образом, чтобы наиболее пол=
но загрузить имеющиеся мощности по
транспортировке. По этой причине выбор
транспортных режимов поставки также явля=
ется достаточно сложной проблемой.

Все подписываемые соглашения одобряются
Министерством нефти и энергии. Именно по этой
причине за Министерством остается последнее
слово при выборе модели поставки.

В большинстве случаев месторождения=сател=
литы обеспечивают покрытие только небольшой
части продаваемого по контракту газа, и поэтому
базовое месторождение играет важную роль в
обеспечении остальной части поставок. В других
случаях месторождение=сателлит обеспечивает
возможность полного закрытия поставок газа по
контракту.

Ìîäåëü ÍèäåðëàíäîâÌîäåëü ÍèäåðëàíäîâÌîäåëü ÍèäåðëàíäîâÌîäåëü ÍèäåðëàíäîâÌîäåëü Íèäåðëàíäîâ

В течение трех лет после открытия огромного
газового месторождения Гронинген (Groningen) в
1959 г. министр экономики Де Пюи (De Pous) в сво=

ей Ноте (Nota) провозгласил основные принципы
политики Нидерландов в газовой отрасли. Во=пер=
вых, чтобы максимизировать доход государства и
держателя концессии Nederlandse Aardolie
Maatschappij (NAM), министр в качестве основно=
го представил принцип «рыночной оценки» добы=
ваемого газа. В соответствии с ней цена газа, по
которой он должен продаваться различным потре=
бителям, должна быть связана с ценой на альтер=
нативные виды топлива, замещение на которые яв=
ляется наиболее вероятным, т.е. нефтяного газа
для небольших потребителей и нефтепродуктов для
промышленных и других крупных потребителей.

Второй основной принцип, сформулирован=
ный в Ноте Пюи, гласил, что разработка ресурсов
нидерландского газа должна осуществляться
«в гармонии» с продажами добываемого газа для
того, чтобы избежать потрясений на энергетичес=
ком рынке. Контроль над поставками газа, таким
образом, рассматривался в качестве одной из
функций Правительства Нидерландов.

Низкие затраты при добыче газа на месторож=
дении Гронинген привели к тому, что оно стало
маржинальным источником газа; действуя в каче=
стве балансирующего производителя, это место=
рождение поставляет объемы газа, необходимые
для заполнения разрыва между растущим внутрен=
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Рис. 2. Модель НидерландовРис. 2. Модель НидерландовРис. 2. Модель НидерландовРис. 2. Модель НидерландовРис. 2. Модель Нидерландов

ним производством с новых месторождений и па=
дающей потребностью в газе компании Gasunie,
связанной с падением экспортных поставок.

Именно по этой причине политика государ=
ства оказалась направленной на замещение
газа с низкой себестоимостью производства (с
месторождения Гронинген) на газ с малых место=
рождений.

Разработчики малых месторождений предпо=
читают продавать свой газ компании Gasunie на
достаточно стабильных и прибыльных для них ус=
ловиях политики «малых месторождений», т.е. по
рыночной цене, используя месторождение Гро=
нинген в качестве «резервного» (см. рис. 2). Со=
гласно законодательству Gasunie Trade & Supply
обязана покупать газ у всех добывающих компа=
ний, независимо от качества газа, по приемле=
мым ценам, сопоставимым с рыночной ценой гро=
нингенского газа. Оператор газотранспортной
системы компания Gas Transport Services, в свою
очередь, должна предоставлять доступ к своей га=
зотранспортной инфраструктуре всем произво=
дителям.

ÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäûÂûâîäû

В настоящей статье мы постарались отразить
проблемы, возникшие при создании «единого экс=
портного канала». Создание государственной экс=
портной политики, направленной не только на
фиксацию уже сложившихся отношений по экспор=
ту газа из Российской Федерации, но и на стимули=
рование развития всей газовой отрасли в целом, –
вот задача, которая требует совместного прило=
жения сил специалистов государственных органов
власти, ОАО «Газпром», независимых организа=
ций и экспертного сообщества.

Первым шагом в этом направлении могло бы
стать принятие постановления Правительства РФ,
определяющего взаимоотношения компаний ОАО
«Газпром» и независимых организаций при осуще=
ствлении поставок газа на экспорт в рамках уже
действующего законодательства.

1 СЗ РФ.2006. № 30. Ст. 3293.
2 Говоря о том, что экспортом газа в России занималось толь=

ко ОАО «Газпром», мы подразумеваем только экспорт
природного газа.

3 СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4850.
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ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»

В рамках проекта строительства газопровода
«Северный поток» предполагается проложить под=
водный газопровод через Балтийское море по
трассе Выборг (Российская Федерация) — Грайфс=
вальд (Германия). В этой связи интерес вызывает
анализ как национальных правовых норм, действу=
ющих в рамках Европейского Союза, так и соот=
ветствующих положений международного права,
применимых в связи со строительством газопрово=
да «Северный поток».

Рассмотрение правовых вопросов основыва=
ется на том, что трасса газопровода «Северный
поток» в Балтийском море может быть проложена
от Выборга через акватории, находящиеся под
юрисдикцией скандинавских государств – Финлян=
дии и Швеции, вплоть до Грайфсвальда. При про=
кладке газопровода в Грайфсвальд может быть
затронута польская либо датская сферы юрисдик=
ции, в то время как при прокладке трассы между о.
Борнхольм и Швецией можно провести газопро=
вод непосредственно из Швеции в Германию. Та=
кое проведение трассы более предпочтительно с
точки зрения процедуры получения разрешений,
так как, кроме Германии, могут быть затронуты
сферы юрисдикции лишь трех или двух других госу=
дарств (Финляндии, Швеции и Польши / Финлян=
дии, Швеции и Дании или соответственно только
Финляндии и Швеции). При известных условиях в
пользу выбора данной трассы могли повлиять и
оперативно=эксплуатационные соображения,
если иметь в виду «ответвление» газопровода для
обеспечения Швеции природным газом. Проклад=
ка же трассы через области юрисдикции новых
прибалтийских государств приведет к пересече=

нию ею зон влияния уже четырех государств (Эсто=
нии, Латвии, Литвы и Польши).

Следует обратить внимание на то, что все зна=
чимые для проведения трассы газопровода госу=
дарства, побережье которых омывается Балтийс=
ким морем, являются, за исключением Российской
Федерации, членами Европейского Союза (ЕС).

I. Ñóùåñòâåííûå ïîI. Ñóùåñòâåííûå ïîI. Ñóùåñòâåííûå ïîI. Ñóùåñòâåííûå ïîI. Ñóùåñòâåííûå ïîëëëëëîæåíèÿîæåíèÿîæåíèÿîæåíèÿîæåíèÿ
íàöèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâàíàöèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâàíàöèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâàíàöèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâàíàöèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà

В отличие от суши, на которой государствен=
ная территория страны предопределяет область
пространственного применения национального
суверенитета и тем самым национального права,
на море действует иерархический режим нацио=
нального регулирования. Он установлен в соот=
ветствии с положениями Конвенции Организации
Объединенных Наций по морскому праву от 10 де=
кабря 1982 г. (UNCLOS) (далее — Конвенция).

1. Ð1. Ð1. Ð1. Ð1. Ðåæèì íàöèîíàåæèì íàöèîíàåæèì íàöèîíàåæèì íàöèîíàåæèì íàöèîíàëüíîãî ðåãëüíîãî ðåãëüíîãî ðåãëüíîãî ðåãëüíîãî ðåãóóóóóëèðîâàíèÿëèðîâàíèÿëèðîâàíèÿëèðîâàíèÿëèðîâàíèÿ
ñîãñîãñîãñîãñîãëàñíî Êëàñíî Êëàñíî Êëàñíî Êëàñíî Êîíâåíöèèîíâåíöèèîíâåíöèèîíâåíöèèîíâåíöèè

Согласно Конвенции необходимо различать,
идет ли речь о территориальном море, континен=
тальном шельфе или соответственно об исключи=
тельной экономической зоне прибрежного госу=
дарства.

a) Международно=правовоеa) Международно=правовоеa) Международно=правовоеa) Международно=правовоеa) Международно=правовое
регулирование в территориальном моререгулирование в территориальном моререгулирование в территориальном моререгулирование в территориальном моререгулирование в территориальном море

Территориальное море — полоса с максималь=
ной шириной 12 морских миль от так называемых
исходных линий (статья 3 Конвенции). Территори=
альное море прибрежного государства относится
к государственной территории страны (так же как
и территориальные воды; п. 1 статьи 2 Конвенции).
Таким образом, на эту область распространяются
государственные нормы права.

При строительстве газопровода первостепен=
ное значение имеет статус территориального
моря близ исходной точки и конечной точки  (Рос=
сийская Федерация / Германия) (ср. также п. 4 ста=
тьи 79 Конвенции). Там газопровод отходит от
суши или соответственно подходит к ней. Поэтому
при строительстве газопровода для обеих при=
брежных акваторий шириной по 12 морских миль
как от немецкой, так и от российской исходной ли=
нии непосредственно применяются все действую=
щие положения российского или соответственно
немецкого права. Помимо этого, большое значе=
ние может приобрести и финское территориаль=
ное море в области Финского залива — между
Финляндией и Эстонией. В этой области крайняя
морская граница Финляндии в ряде мест удалена
от суши лишь на 15–20 морских миль. Принимая во
внимание территориальные воды с шириной, как
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правило, 12 морских миль, едва ли остается про=
странство для области континентального шельфа
или исключительной экономической зоны. Есть ве=
роятность, что, в зависимости от направления
трассы, это приведет к пересечению финской бе=
реговой линии и тем самым создаст необходи=
мость применения всех важных положений финско=
го права. Таким же образом при прокладке трассы
севернее о. Борнхольм может быть затронута и
шведская береговая линия, поэтому на данном
участке трассы должны будут соблюдаться все ос=
новные нормы шведского права.

б) Международно=правовое регулированиеб) Международно=правовое регулированиеб) Международно=правовое регулированиеб) Международно=правовое регулированиеб) Международно=правовое регулирование
на континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфе

или соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительной
экономической зонеэкономической зонеэкономической зонеэкономической зонеэкономической зоне

На континентальном шельфе или соответ=
ственно в исключительной экономической зоне
прибрежное государство, напротив, может осу=
ществлять свои суверенные права только в соот=
ветствии с Конвенцией. Это становится очевидным
при сравнении текста статьи 77 Конвенции, касаю=
щейся континентального шельфа («Прибрежное
государство осуществляет над континентальным
шельфом суверенные права») или соответственно
п. 1 a) статьи 56 Конвенции по исключительным эко=
номическим зонам («суверенные права»1 ) с тек=
стом п. 1 статьи 2 Конвенции («Суверенитет при=
брежного государства распространяется за пре=
делы его сухопутной территории и внутренних вод,
а в случае государства=архипелага — его архипе=
лажных вод, на примыкающий морской пояс, назы=
ваемый территориальным морем»). Хотя установ=
лено, что в случае Балтийского моря континен=
тальные шельфы и исключительные экономические
зоны прибрежных государств пространственно
совпадают, но, согласно Конвенции для этих двух
пространств, имея в виду осуществление суверен=
ных прав, здесь применяются различные правовые
положения.

aa) Континентальный шельфaa) Континентальный шельфaa) Континентальный шельфaa) Континентальный шельфaa) Континентальный шельф
Континентальный шельф определяется как рас=

положенное со стороны береговой линии морс=
кое дно и морской грунт, который в виде есте=
ственного продолжения территории страны про=
стирается вплоть до самого края материка, однако
не далее чем на 350 морских миль от границ бере=
говых линий (пп. 1, 5 и 6 статьи 76 Конвенции). В
Балтийском море отсутствует крайняя кромка ма=
терика. Кроме того, максимальное расстояние
между берегами государств, имеющих побережье
на Балтийском море, составляет менее 350 морс=
ких миль. Поэтому морское дно и морской грунт
Балтийского моря в целом являются континенталь=
ным шельфом.

В качестве международно=правового основа=
ния для национального регулирования на конти=
нентальном шельфе в первую очередь принимает=
ся во внимание статья 79 Конвенции, касающаяся
подводных кабелей и трубопроводов. В соответ=
ствии с данным положением прибрежное государ=
ство не имеет права препятствовать прокладке и
техническому обслуживанию трубопроводов, но
это положение действует с оговоркой о предотв=
ращении, уменьшении и контроле загрязнения,
связанного с трубопроводом (п. 2 статьи 79, п. 3 д)
статьи 194 Конвенции). Из этого вытекает право
прибрежного государства принимать государ=
ственные нормы и положения об охране окружаю=
щей среды при строительстве трубопроводов на
своем континентальном шельфе. Затем устанавли=
вается, что для определения трассы прокладки тру=
бопроводов необходимо согласие прибрежного
государства (п. 3 статьи 79 Конвенции); прибреж=
ное государство, однако, не имеет права самосто=
ятельно определять трассу прокладки. Поэтому
каждое прибрежное государство также уполномо=
чено принимать положения по порядку отвода зе=
мель для таких трубопроводов2 . При строитель=
стве газопровода поэтому применимы российские,
финские, шведские, датские и немецкие положения
об охране окружающей среды и о порядке отвода
земель, во всяком случае, настолько, насколько их
территориальная область применения распрост=
раняется на континентальный шельф соответству=
ющего прибрежного государства.

Неизвестно, исчерпываются ли тем самым пол=
номочия прибрежных государств на правовое ре=
гулирование на континентальном шельфе. В рас=
чет могли бы приниматься дополнительные полно=
мочия, которые имеет прибрежное государство в
отношении искусственных островов, установок и
сооружений на континентальном шельфе (статьи
80 и 60 Конвенции). Однако так как статья 79 Кон=
венции представляет собой специальное право=
вое регулирование в отношении трубопроводов,
применение статьи 60 Конвенции вместе со стать=
ей 80 не принимается во внимание. Данное право=
вое регулирование, однако, принималось бы в
расчет, если бы на газопроводе сооружались та=
кие установки, как, например, компрессорная
станция. Однако даже в таком случае можно аргу=
ментировать, что данные установки являются не=
обходимыми составными частями газопровода и
тем самым подчиняются положениям Конвенции в
отношении трубопроводов, а не других положе=
ний в отношении установок 3 .

бб) Исключительная экономическая зонабб) Исключительная экономическая зонабб) Исключительная экономическая зонабб) Исключительная экономическая зонабб) Исключительная экономическая зона
Исключительная экономическая зона прости=

рается на удалении от береговой черты максимум
на 200 морских миль от так называемых исходных
линий (статья 57 Конвенции). При этом режим ис=
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ключительной экономической зоны, в отличие от
режима континентального шельфа, распространя=
ется не только на морское дно и морской грунт, но
и на находящиеся в ней воды. Иначе, чем в случае с
континентальным шельфом, для которого пред=
ставленные выше права действуют без специаль=
ного заявления (п. 3 статьи 77 Конвенции), обстоят
дела с исключительной экономической зоной, для
которой такое заявление является обязательным.
Во всяком случае, Швеция и Германия сделали за=
явления об исключительных экономических зонах в
Балтийском море. О соответствующем заявлении
Финляндии ничего не известно. Таким образом,
режим Конвенции для исключительной экономичес=
кой зоны может применяться на шведской и немец=
кой акватории.

За правовое основание для права прибреж=
ных государств на регулирование в первую оче=
редь принимается — за неимением специального
положения в отношении трубопроводов в режиме
исключительной экономической зоны — п. 1 б) ста=
тьи 56 с учетом статьи 60 Конвенции о строитель=
стве и использовании установок и сооружений. В
целом здесь охвачены установки на хозяйственные
цели (п. 1 б) статьи 60 Конвенции). Так как газопро=
вод служит экономическим целям, нужно исходить
из того, что он представляет собой установку со=
гласно описанию. В отношении подобных устано=
вок прибрежное государство имеет исключитель=
ное право выдавать разрешения на строитель=
ство, эксплуатацию и использование, а также име=
ет исключительные суверенные права, включая те,
которые касаются таможенных законов и прочих
законов, регулирующих финансы государства, за=
конов в области здравоохранения, безопасности,
режима въезда/выезда и прочих положений (п. 1 и
2 статьи 60 Конвенции). Поэтому Швеция и Герма=
ния, во всяком случае, наделены обширными пол=
номочиями на регулирование в пределах своих ис=
ключительных экономических зон в отношении
строительства и эксплуатации газопровода.

Кроме того, согласно п. 1 б) статьи 56 Конвен=
ции, принимаются во внимание и положения о за=
щите и охране подводного мира. Этот аспект мог
бы быть значительным, если учитывать военные
отходы (в том числе боеприпасы) в Балтийском
море, оставшиеся неутилизированными. Однако
в данном случае имеется четкое представление о
местонахождении и количестве затонувших воен=
ных отходов, оставшихся неутилизированными.
Кроме того, к категории, имеющей большое зна=
чение для окружающей среды, относятся лишь за=
тонувшие боевые отравляющие вещества, содер=
жащие мышьяк (в данном случае так называемый
кларк I и II, а также адамсит) из=за его сложного
процесса разложения. Таким образом, степень
значимости зависит от проложенного маршрута
трассы.

В этой связи необходимо подчеркнуть исключи=
тельное право остальных государств — c учетом
предписаний прибрежных государств — осуществ=
лять прокладку трубопроводов и строительство ус=
тановок, что предусмотрено международно=пра=
вовыми положениями (п. 1 статьи 58 с учетом п. 1 в)
и д) статьи 87 Конвенции).

Если доходит до столкновения интересов меж=
ду прибрежным государством и иным государ=
ством, прокладывающим газопровод, то не следу=
ет расценивать право одного как преимуществен=
ное. Конфликты на почве государственного регу=
лирования должны разрешаться посредством по=
литических соглашений (п. 1 статьи 194, п. 4 статьи
208 Конвенции). Дополнительные обязанности для
прокладывающих газопровод государств включа=
ют своевременное информирование о заплани=
рованном проведении трубопровода и требова=
ние принятия во внимание уже проложенных тру=
бопроводов во время проведения строительства.

2. Ïðàâî íà óñòàíîâëåíèå ìîðñêèõ ãðàíèö2. Ïðàâî íà óñòàíîâëåíèå ìîðñêèõ ãðàíèö2. Ïðàâî íà óñòàíîâëåíèå ìîðñêèõ ãðàíèö2. Ïðàâî íà óñòàíîâëåíèå ìîðñêèõ ãðàíèö2. Ïðàâî íà óñòàíîâëåíèå ìîðñêèõ ãðàíèö

Спорным остается вопрос, имеются ли в Бал=
тийском море как во внутриматериковом море с
незначительным расстоянием между расположен=
ными друг против друга скандинавскими и прибал=
тийскими прибрежными государствами пересека=
ющиеся претензии на морские территории и выте=
кающие отсюда потенциальные конфликты о при=
менении национальных правовых предписаний. Ре=
шающим в данном случае является право на уста=
новление морских границ, которое в значительной
мере основано на международно=правовых со=
глашениях государств, сопредельных с Балтийским
морем, и на односторонних прокламациях исклю=
чительных экономических зон4 .

a) Финляндияa) Финляндияa) Финляндияa) Финляндияa) Финляндия
Финская сфера влияния четко определена уста=

новлением морских границ. Они вытекают для морс=
ких границ между Финляндией и Российской Федера=
цией на основании различных договоров между быв=
шим Советским Союзом, правопреемником которого
является Российская Федерация, и Финляндией в от=
ношении проведения границы в Финском заливе. От=
носительно морской границы Эстонии существует
договор между Финляндией и Эстонией о морской
границе в Финском заливе от 18 октября 1996 г., всту=
пивший в силу 7 января 1997 г.5  Морская граница
между Финляндией и Швецией определяется в соот=
ветствии с международно=правовым соглашением
между этими государствами в отношении Ботничес=
кого залива и Аландских островов от 2 июня 1984 г., в
силе с 30 июля 1985 г.6  Между Финляндией, Эстонией
и Швецией точное место пересечения границ, так на=
зываемая точка тройного пересечения Tri=Point, опре=
делено в договоре от 16 января 2001 г.
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б) Швецияб) Швецияб) Швецияб) Швецияб) Швеция
Внешние морские границы Швеции установле=

ны международно=правовыми соглашениями не
окончательно. Международно=правовые соглаше=
ния заключены только с Финляндией (см. выше), с
Российской Федерацией как правопреемницей
Советского Союза: международно=правовые со=
глашения между Швецией и Советским Союзом до
сих пор действуют в том, что Калининград, принад=
лежащий Российской Федерации, расположен на=
против Швеции. Относительно морских границ
между Швецией и прибалтийскими государствами
окончательное международно=правовое соглаше=
ние имеется лишь между Швецией и Эстонией от
2 ноября 1998 г., вступило в силу 1 июля 2000 г. Что
касается Латвии и Литвы, то с момента их заявле=
ния о своей независимости продолжает действо=
вать заключенный между Швецией и бывшим Со=
ветским Союзом международно=правовой дого=
вор о морских границах от 18 апреля 1988 г., всту=
пивший в силу 22 июня 1988 г., лишь «временно».
Между Швецией и Польшей имеется международ=
но=правовое соглашение от 10 февраля 1989 г.,
вступило в силу с 30 июня 1989 г.

в) Германия, Польша, Данияв) Германия, Польша, Данияв) Германия, Польша, Данияв) Германия, Польша, Данияв) Германия, Польша, Дания
Пограничная зона между Германией, Данией,

Швецией и Польшей определяется главным обра=
зом международно=правовыми соглашениями. К
таким соглашениям относится соглашение о морс=
ких границах в Померанском заливе и Балтийском
море, заключенное между Германией и Польшей
(первоначально между ГДР и Польшей), и междуна=
родно=правовые соглашения о границах, заклю=
ченные первоначально между ГДР и Швецией, а
также между ГДР и Данией, которые продолжают
действовать в Федеративной Республике Герма=
ния. Лишь в отношении точки тройного пересече=
ния Tri=Point пока отсутствуют международно=пра=
вовые соглашения по различным аспектам. Одна=
ко этот пробел не имеет существенного значения
по причине незначительного объема и не может
привести к пересечению интересов при заявлении
о правах суверенитета.

Небольшой пробел в установлении морских
границ между Германией и Польшей вытекает из
первоначального договора о границах между ГДР
и Польшей. Пунктом 2 статьи 5 данного договора
определяется, что северная территория польской
гавани Свинемюнде и Штецин восточнее опреде=
ленных в статье 3 договора территориальных вод
бывшей ГДР не является ни континентальным шель=
фом, ни исключительной экономической зоной ГДР.
Ширина данной территории составляет около од=
ной морской мили; она простирается в северо=
южном направлении восточнее залива Грейфс=
вальдер=Бодден до Герингсдорфа (Узедома). Од=

нако неопределенности в данном случае можно
избежать за счет прокладывания трассы севернее
«неустановленной» морской территории.

II. Ïðàâîâûå íîðìû ÅÑII. Ïðàâîâûå íîðìû ÅÑII. Ïðàâîâûå íîðìû ÅÑII. Ïðàâîâûå íîðìû ÅÑII. Ïðàâîâûå íîðìû ÅÑ

После того как в целом был определен спектр
национальных полномочий на континентальном
шельфе и в исключительной экономической зоне,
рассмотрим, каким правовым нормам ЕС подчиня=
ются прибрежные государства при осуществлении
своих суверенных прав на данных территориях,
тем более что все страны, сопредельные с Балтий=
ским морем, за исключением Российской Федера=
ции, являются членами ЕС. При рассмотрении пра=
вовых норм ЕС выделяют три аспекта.

1. Полномочия ЕС по регулированию1. Полномочия ЕС по регулированию1. Полномочия ЕС по регулированию1. Полномочия ЕС по регулированию1. Полномочия ЕС по регулированию
на континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфена континентальном шельфе

или соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительнойили соответственно в исключительной
экономической зонеэкономической зонеэкономической зонеэкономической зонеэкономической зоне

В первую очередь необходимо проверить, ка=
кие полномочия в отношении данных территорий
есть у ЕС. Затем необходимо выяснить, существует
ли право ЕС, которое может применяться в отно=
шении этих территорий, а также должны ли госу=
дарства — члены ЕС при осуществлении своих су=
веренных прав в отношении данной территории
их соблюдать. По существу, для газопровода в рас=
чет принимаются правовые нормы ЕС, которые  он
принял в рамках своих полномочий по охране ок=
ружающей среды. С другой стороны, у ЕС есть
лишь незначительное правомочие на издание пра=
вовых норм в области инфраструктуры, которое
ограничивается решением общих вопросов при
строительстве трансъевропейских сетей (TEN).

Компетенция ЕС в области охраны окружаю=
щей среды вытекает из статьи 174 с учетом статьи
175 Договора о ЕС. В соответствии с п. 1 статьи
175 Договора о ЕС Совет имеет право принимать
меры в установленном для этого порядке для дости=
жения упомянутых в статье 174 Договора о ЕС це=
лей. Согласно статье 174 Договора о ЕС, целью
деятельности сообщества является прежде всего
охрана и защита окружающей среды. По этой при=
чине государства, задействованные в строитель=
стве газопровода, должны главным образом со=
блюдать изданные ЕС правовые предписания в от=
ношении охраны окружающей среды.

Неясно, распространяется ли данная компе=
тенция также и на континентальный шельф или со=
ответственно на исключительную экономическую
зону, в которых должен будет прокладываться га=
зопровод. Статья 299 Договора о ЕС определяет
территориальную область применения положений
договора. В соответствии с ней Договор о ЕС при=
меняется во всех случаях на территории госу=
дарств — членов ЕС, включая береговую линию.
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На континентальном шельфе и в исключительной
экономической зоне положения Договора о ЕС
применяются, если государства — члены ЕС могут
принять соответствующие предписания по регули=
рованию на данных территориях. Таким образом,
государства — члены ЕС, задействованные в стро=
ительстве газопровода, в своих национальных пра=
вовых предписаниях, распространяющихся на кон=
тинентальный шельф и исключительную экономи=
ческую зону, должны учитывать право ЕС.

При этом в первую очередь нужно обратить
внимание на директиву EС об оценке воздействия
определенных государственных и частных проек=
тов на окружающую среду7  (директива ОВОС). В
соответствии с ней газопроводы диаметром более
800 мм и протяженностью более 40 км, как прави=
ло, подчиняются директиве ОВОС (п. 1 статьи 4 с
учетом п. 16 приложения I директивы ОВОС).
Предполагаемый к строительству газопровод дол=
жен соответствовать этим техническим парамет=
рам, поэтому в соответствии с правилами ЕС он
обязан подчиняться директиве ОВОС. В данном
случае речь идет о том, чтобы государства — чле=
ны ЕС применили директиву ОВОС в националь=
ном праве. Необходимо учитывать также имеющи=
еся между государствами — членами ЕС обязанно=
сти информирования и консультирования (статья 7
директивы ОВОС). Однако данная обязанность
существует только в отношении тех государств=
членов, через государственную территорию, т.е.
через береговую линию, которых проходит газо=
провод.

Второстепенное значение приобретают поло=
жения директивы 2001/42/ЕС Европейского пар=
ламента и Совета от 27 июня 2001 г. об оценке
воздействия определенных планов и программ на
окружающую среду. Данную директиву необходи=
мо выполнять при определенных планах и програм=
мах, которые включают, по крайней мере согласно
немецкому праву, например, планирование разви=
тия региональной инфраструктуры в исключитель=
ной экономической зоне Германии. При этом нор=
мы устанавливают ведомство, которое формирует
планы или разрабатывает программы. Необходи=
мо составлять отчет о состоянии окружающей сре=
ды, и при этом должны быть задействованы соот=
ветствующие ведомства и общественность.

Кроме того, необходимо обратить внимание
на предложения по охране заповедников в соот=
ветствии с директивой ЕС о защите диких птиц8 .

2. Ò2. Ò2. Ò2. Ò2. Òðàíñúåâðîïåéñêèå ñåòèðàíñúåâðîïåéñêèå ñåòèðàíñúåâðîïåéñêèå ñåòèðàíñúåâðîïåéñêèå ñåòèðàíñúåâðîïåéñêèå ñåòè

Кроме того, необходимо выяснить, существуют
ли правовые нормы ЕС, которые нужно соблюдать
наряду с вышеупомянутыми правами государств=
членов при осуществлении своих суверенных прав
на континентальном шельфе и в исключительной

экономической зоне. Здесь учитывается ряд поло=
жений в отношении трансъевропейских сетей в
области энергетики (решение TEN)9 , основанных
на п. 1 статьи 156 Договора о ЕС. В соответствии с
п. 6 статьи 6 вышеупомянутого решения государ=
ства=участники принимают все необходимые с их
точки зрения меры, чтобы облегчить и ускорить
осуществление проектов, представляющих общий
интерес, и по возможности избежать задержек.
В частности, государства обязуются оперативно
проводить все необходимые разрешительные про=
цедуры.

При этом должны соблюдаться общие право=
вые положения и международные соглашения от=
носительно охраны окружающей среды. Чтобы из=
влекать пользу из этой обязанности, газопровод
должен подпадать под решение и являться проек=
том, представляющим общий интерес. Под реше=
ние подпадают газопроводы высокого давления,
предназначенные для обеспечения газом регио=
нов сообщества из внутренних и внешних источни=
ков (п. 2 a) статьи 2 решения TEN). Газопровод «Се=
верный поток» является как раз таким высокона=
порным трубопроводом, предназначенным для
обеспечения сообщества газом из внешних источ=
ников10 .

В приложении III к решению TEN приведены
запланированные в настоящее время совместные
проекты. Среди них под пунктом 9.3 назван «Севе=
роевропейский газопровод: Россия, Балтийское
море, Германия». Таким образом, в отношении его
распространяются упомянутые обязательства,
предусмотренные п. 6 статьи 6 решения TEN.

3. Âëèÿíèå äðóãèõ ãîñó3. Âëèÿíèå äðóãèõ ãîñó3. Âëèÿíèå äðóãèõ ãîñó3. Âëèÿíèå äðóãèõ ãîñó3. Âëèÿíèå äðóãèõ ãîñóäàðñòâ —äàðñòâ —äàðñòâ —äàðñòâ —äàðñòâ —
÷ëåíîâ ÅÑ íà ñòðîèòåëüñòâî ãàçîïðîâîäà÷ëåíîâ ÅÑ íà ñòðîèòåëüñòâî ãàçîïðîâîäà÷ëåíîâ ÅÑ íà ñòðîèòåëüñòâî ãàçîïðîâîäà÷ëåíîâ ÅÑ íà ñòðîèòåëüñòâî ãàçîïðîâîäà÷ëåíîâ ÅÑ íà ñòðîèòåëüñòâî ãàçîïðîâîäà

Остается спорным вопрос, имеют ли возмож=
ность на основе европейского права влиять на
проект государства — члены ЕС, сферы влияния ко=
торых не затрагиваются газопроводом, однако
граничащие с государствами — членами ЕС, через
территорию которых прокладывается газопровод.
Данные возможности оказания влияния могут вы=
текать из первичного права ЕС. Рассмотрим в этом
отношении статью 10 Договора о ЕС.

В юридических нормах, создаваемых Советом
и Комиссиями ЕС, учитывается, пожалуй, только Га=
зовая директива ЕС11 . Совершенно не ясно, пред=
писывает ли она государствам — членам ЕС пре=
доставлять другим государствам — членам ЕС пра=
во участия в реализации строительного проекта
трубопровода, находящееся в их сфере влияния.
Такие права участия в постройке трубопровода
расходятся также со специальной целью директи=
вы, сообразно которой прежде всего должен быть
создан полностью функционирующий внутренний
рынок природного газа, на котором господствует
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добросовестная конкуренция (статья 30). Таким об=
разом, директива не направлена ни на постройку
трубопровода, ни непосредственно на объеди=
нение внутреннего рынка природного газа с
третьими странами. В директиве не конкрети=
зировано также, к правам, а точнее — к обя=
занностям каких государств — членов ЕС отно=
сится обеспечение надежности снабжения в отно=
шении создания и поддержания возможности
объединения (статья 23).

Лишь статья 23 директивы затрагивает отно=
шения между государствами — членами ЕС с точки
зрения неравноправия при открытии рынков при=
родного газа. Тем не менее данное положение не
относится к строительству трубопровода и поэто=
му не является для него значимым.

Таким образом, в праве ЕС не освещаются
возможности влияния других государств — членов
ЕС на строительство газопровода.

4. Îáÿçàííîñòü ïî ñîòðó4. Îáÿçàííîñòü ïî ñîòðó4. Îáÿçàííîñòü ïî ñîòðó4. Îáÿçàííîñòü ïî ñîòðó4. Îáÿçàííîñòü ïî ñîòðóäíè÷åñòâóäíè÷åñòâóäíè÷åñòâóäíè÷åñòâóäíè÷åñòâó

Обязанность по сотрудничеству, согласно ста=
тье 10 Договора о ЕС, имеет решающее значение
для внешних связей. Она прежде всего необходи=
ма в тех вопросах, где Европейский Союз и госу=
дарства — члены ЕС совместно берут на себя обя=
зательства перед третьими странами. В данном
случае это относится к области Энергетической
хартии, однако также и к международно=правовым
соглашениям в отношении экологии, которые
представляют собой смешанные соглашения. С од=
ной стороны, обязательство означает необходи=
мость консультирования с Комиссией, чтобы избе=
жать риска нарушения правил Сообщества. С дру=
гой стороны, принимая во внимание смешанные
соглашения, государство — участник ЕС должно
выполнять также вытекающие из соглашения обя=
зательства, которые выходят за рамки права Со=
общества, если их несоблюдение может препят=
ствовать осуществлению целей Сообщества.

III. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå íîðìûIII. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå íîðìûIII. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå íîðìûIII. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå íîðìûIII. Ìåæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå íîðìû

Наряду с правовыми нормами ЕС необходимо
выяснить, в какой мере специальные и общие меж=
дународно=правовые положения устанавливают
дополнительные нормы, которые необходимо со=
блюдать при осуществлении суверенных прав на
данных территориях или соответственно при стро=
ительстве газопровода.

1.     Õåëüñèíêñêàÿ êîíâåíöèÿ

Важное и созданное специально в отношении
Балтийского моря международно=правовое согла=
шение в области охраны окружающей среды — это
Конвенция по защите морской среды района Бал=

тийского моря (Хельсинкская конвенция) от 9 апре=
ля 1992 г. Все государства, сопредельные с Балтий=
ским морем, — это стороны по Хельсинкской кон=
венции, которые применяют ее положения, если в
этом есть необходимость в соответствии с консти=
туцией, в национальном законодательстве12 .

a) Нормы для национальных положений,a) Нормы для национальных положений,a) Нормы для национальных положений,a) Нормы для национальных положений,a) Нормы для национальных положений,
важных в отношении строительстваважных в отношении строительстваважных в отношении строительстваважных в отношении строительстваважных в отношении строительства

газопроводагазопроводагазопроводагазопроводагазопровода
Неясно, устанавливает ли Хельсинкская конвен=

ция дополнительные нормы для национальных пра=
вовых положений, которые будут применимы для га=
зопровода. Хельсинкская конвенция возлагает на
стороны в договоре обязательства по принятию на=
циональных норм, включая национальные правовые
предписания о предотвращении и устранении заг=
рязнения территорий Балтийского моря, чтобы тем
самым содействовать сохранению экологического
равновесия (п. 1 статьи 3 Конвенции). Эти нацио=
нальные предписания должны быть ориентированы
на основные принципы, такие, как принцип предос=
торожности, предотвращения и ликвидации загряз=
нений района Балтийского моря и принцип возме=
щения хозяйственными субъектами ущерба, нане=
сенного окружающей среде их деятельностью
(пп. 2–4 статьи 3 Конвенции). Дополнительно были
опубликованы рекомендации 18/2 от 12 марта
1997 г.13 , которые в Германии, однако, еще не реа=
лизованы. Так как ЕС является стороной по Хельсин=
кской конвенции14  и назначенная согласно Конвен=
ции комиссия проводит политику гармонизации ее
рекомендаций с правом ЕС15 , можно исходить из
того, что вышеупомянутые обязательства по Кон=
венции предусмотрены и соблюдаются в праве ЕС
или соответственно государствами — участниками
ЕС. Таким образом, Хельсинкская конвенция не со=
держит никаких дополнительных норм для нацио=
нальных правовых предписаний, которые можно
было бы применить в отношении газопровода.

б) Обязанность уведомления/консультацииб) Обязанность уведомления/консультацииб) Обязанность уведомления/консультацииб) Обязанность уведомления/консультацииб) Обязанность уведомления/консультации
в отношении проектов, которые подлежатв отношении проектов, которые подлежатв отношении проектов, которые подлежатв отношении проектов, которые подлежатв отношении проектов, которые подлежат

оценке на предмет их воздействияоценке на предмет их воздействияоценке на предмет их воздействияоценке на предмет их воздействияоценке на предмет их воздействия
на окружающую среду (ОВОС)на окружающую среду (ОВОС)на окружающую среду (ОВОС)на окружающую среду (ОВОС)на окружающую среду (ОВОС)

Хельсинкская конвенция устанавливает между=
народно=правовую обязанность уведомления Ко=
миссии, создаваемой в соответствии с конвенци=
ей, а также каждой стороны, которая может быть
затронута вследствие внешнего воздействия на
территорию Балтийского моря, о запланирован=
ной деятельности, в отношении которой на осно=
вании национальных норм или положений между=
народного права необходимо проведение ОВОС,
и которая может вызвать значительное неблаго=
приятное воздействие на состояние морской сре=
ды района Балтийского моря (п. 1 статьи 7 Конвен=
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ции). Таким образом, необходимо выяснить, имеет
ли место в отношении газопровода обязанность
проведения ОВОС на основании национального
предписания (международно=правовые обязатель=
ства вытекают из ниже прокомментированной
Конвенции Espoo). Как истолковано выше, в отно=
шении газопровода, согласно директиве ОВОС,
существует обязанность проведения проверки на
экологическую устойчивость, поэтому прибалтийс=
кие государства и Польша должны быть извещены
в том случае, если есть вероятность значительных
отрицательных воздействий на территорию Бал=
тийского моря. Само собой разумеется, что этот
вопрос становится актуальным только в случае
проведения конкретной трассы. Также здесь учиты=
ваются выше уже упомянутые военные отходы, ос=
тавшиеся неутилизированными.

Кроме того, согласно п. 2 статьи 7 Хельсинкс=
кой конвенции имеет место консультационная обя=
занность для «загрязняющей» стороны в договоре,
если такие консультации необходимы по междуна=
родному праву. Такая обязанность, согласно меж=
дународному праву, вытекает из Конвенции Espoo.
В рамках консультаций предусмотрен обмен ин=
формацией, при котором соответствующие госу=
дарства получают сведения о проекте и высказы=
вают свою точку зрения по данному вопросу. В
этом отношении также и для газопровода «Север=
ный поток» имеет место обязанность консультиро=
вания государств, которые прилегают к трассе.

в) Применение приложения VIв) Применение приложения VIв) Применение приложения VIв) Применение приложения VIв) Применение приложения VI
к Хельсинкской конвенциик Хельсинкской конвенциик Хельсинкской конвенциик Хельсинкской конвенциик Хельсинкской конвенции

Приложение VI к Хельсинкской конвенции ка=
сается только разведки и разработки месторожде=
ний газа. В отдельных случаях считается, что сюда
относятся также трубопроводы для транспорти=
ровки природного газа. В качестве аргумента при=
водится деятельность, связанная с разведкой и раз=
работкой16 . Данная аргументация может приме=
няться в отношении такого газопровода, который
ведет от морской установки (платформы) на сушу
или к другим сооружениям. Газопровод «Северный
поток» не имеет территориальной связи с развед=
кой и разработкой месторождений газа. Поэтому
в данном случае приложение VI не действует.

2.     Ñîãëàøåíèå Espoo

Кроме того, следует учесть Соглашение об
оценке трансграничного воздействия на окружаю=
щую среду от 25 февраля 1991 г. (соглашение
Espoo)17  как международно=правовое регулиро=
вание для национального права охраны окружаю=
щей среды, которое применяется при строитель=
стве газопровода.

Стороны соглашения Espoo обязуются изда=
вать национальные предписания об оценке воз=

действия на окружающую среду (ОВОС) для пере=
численных в Приложении I к соглашению Espoo
проектов, которые могут иметь существенные вне=
шние воздействия (пп. 1 и 3 статьи 2 соглашения
Espoo).18  В первую очередь в п. 8 Приложения I со=
глашения Espoo приводятся в качестве проектов
«газопроводы большого диаметра». Газопровод
«Северный поток» относится к таким трубопрово=
дам. Однако, согласно соглашению Espoo, обя=
занность проведения оценки воздействия на окру=
жающую среду может иметь место, только если
проект может оказывать значительное внешнее
влияние. Основные положения для оценки значи=
мости содержатся в Приложении III к соглашению
Espoo. Определяющим фактором в соответствии с
ним являются объем, место и вид воздействия (п. 1).
Само собой разумеется, что этот вопрос также
становится актуальным только в случае проведе=
ния конкретной трассы. Опять же, здесь учитыва=
ются вышеупомянутые неутилизированные воен=
ные отходы.

Если серьезные внешние воздействия предпо=
лагаются или считаются возможными, то существу=
ет международно=правовая обязанность провести
национальную оценку воздействия на окружаю=
щую среду (ОВОС). Однако в этом случае нужно
исходить из того, что задействованные в строи=
тельстве государства — участники ЕС — Финлян=
дия, Швеция, при необходимости Дания и Германия
– уже на основании директивы ОВОС, которая
ссылается на Конвенцию Espoo (статья 13), создали
соответствующие национальные предписания. Так
как газопровод «Северный поток» должен отвечать
упомянутым в директиве ОВОС техническим пара=
метрам и исключительные положения не принима=
ются в расчет (п. 3 статьи 2 директивы ОВОС), то в
соответствии с Конвенцией Espoo для газопровода
«Северный поток» также необходимо провести
оценку воздействия на окружающую среду.

3. Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ ïî ìîðñêîìó ïðàâó3. Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ ïî ìîðñêîìó ïðàâó3. Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ ïî ìîðñêîìó ïðàâó3. Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ ïî ìîðñêîìó ïðàâó3. Êîíâåíöèÿ ÎÎÍ ïî ìîðñêîìó ïðàâó
(UNCL(UNCL(UNCL(UNCL(UNCLOS)OS)OS)OS)OS)

Также и в Конвенции ООН по морскому праву
(UNCLOS) предусмотрены в части XII общие поло=
жения об охране морской среды. Согласно статье
192 UNCLOS государства обязаны защищать и со=
хранять морскую среду. Следующие статьи
UNCLOS более подробно описывают обязаннос=
ти государств в отношении охраны морской сре=
ды, как относительно морской среды в сфере влия=
ния государств, так и с точки зрения внешнего воз=
действия (статья 192 и далее). В этой связи нужно
обратить внимание на предписания о сотрудниче=
стве в области охраны и защиты морской среды
(статья 197 и далее), предписания о постоянном
контроле и экологической экспертизе (статья 204 и
далее) и предписания о предотвращении, умень=
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шении и наблюдении за загрязнением морской
среды (статья 207 и далее). В этом отношении, од=
нако, не установлены какие=либо специальные до=
полнительные нормы к уже детально описанным
выше, в частности, в области уведомления и кон=
сультирования, а также в отношении оценки воз=
действия на окружающую среду, поэтому с учетом
этого бессмысленно далее останавливаться на об=
щих положениях UNCLOS.

Тот факт, что уведомление, консультация и
оценка воздействия на окружающую среду заслу=
живают особого внимания, следует из судебной
тяжбы, которую вела Ирландия в отношении Вели=
кобритании в 2001 г. в Международном трибунале
по морскому праву по причине разрешения ввода в
эксплуатацию британской установки Селлафилд на
побережье Ирландского моря19 . Ирландия упрека=
ла Великобританию в основном в нарушении поло=
жений о сотрудничестве (недостаточное информи=
рование об установке; статья 197 UNCLOS) и в на=
рушении положений о предотвращении, уменьше=
нии и наблюдении за загрязнением морской среды
(плохо проведенная оценка воздействия на окружа=
ющую среду; статья 207 UNCLOS) и ходатайствова=
ла о применении временных мер, в частности, о
приостановлении действия разрешения на уста=
новку и отказ в переправлении радиоактивных ма=
териалов от установки и до установки, вплоть до
назначения арбитража20 . Международный арбит=
раж по морскому праву хотя и не удовлетворил хо=
датайства Ирландии ввиду отсутствия неотложной
необходимости, тем не менее по причине оказания
возможного влияния на Ирландское море от ввода
в эксплуатацию установки постановил, что Ирлан=
дия и Великобритания должны обмениваться сведе=
ниями и сотрудничать при наблюдении за возникно=
вением рисков для Ирландского моря во время эксп=
луатации установки, а также при предотвращении
загрязнения морской среды21 .

IV.     Âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû
òðåòüèõ ëèö

Ниже для полноты исследования приводятся
возможности правовой защиты третьих лиц, кото=
рыми они располагают при несоблюдении между=
народно=правовых предписаний и правовых
норм ЕС.

1. Åâðîïåéñêèé ñó1. Åâðîïåéñêèé ñó1. Åâðîïåéñêèé ñó1. Åâðîïåéñêèé ñó1. Åâðîïåéñêèé ñóäääää

В соответствии со статьей 292 договора об
образовании Европейского Сообщества (Догово=
ра о ЕС) государства=участники могут решать спо=
ры в отношении права Сообщества (первичного и
вторичного) только в соответствии с предусмот=
ренными в Договоре о ЕС механизмами урегули=
рования споров. Поэтому эти споры не должны

быть представлены ни в каком другом (националь=
ном или международном) арбитражном суде. Ре=
шающим является тот факт, чтобы как минимум
часть предмета спора подлежала правовому регу=
лированию Сообщества.

Поэтому преимущественно во внимание при=
нимается нарушение условий договора в части
препятствования строительству газопровода в ка=
честве возможности правовой защиты для стран —
участниц ЕС согласно статье 227 Договора о ЕС
до использования прочих международно=правовых
возможностей, причем на практике жалобы между
государствами — участниками ЕС встречаются
редко. Для этого процесса истец не обязательно
должен быть лично причастен к делу, жалоба мо=
жет быть подана любым государством — участни=
ком ЕС. Нечто подобное действует и в том случае,
если Комиссия возбуждает дело против государ=
ства — участника ЕС вследствие нарушений усло=
вий договора, так как она придерживается точки
зрения, что государство, например, при выдаче
разрешения на строительство газопровода нару=
шило право ЕС (статья 226 Договора о ЕС). Со=
гласно статье 243 Договора о ЕС для каждого слу=
чая нарушения условий договора возможны также
временные постановления суда.

Физические и юридические лица, напротив, в
рамках европейского права могут выступать толь=
ко с иском о признании недействительными реше=
ний о строительстве газопровода, если они явля=
ются адресатом противоправного обременяюще=
го решения органа ЕС (п. 4 статьи 230 Договора о
ЕС) или прямо и лично затрагиваются их интересы
вследствие противоправного предписания или ре=
шения. Данная ситуация неясна в отношении стро=
ительства газопровода. Государства=участники
могут подавать такой иск о признании недействи=
тельности решений о строительстве, не будучи
лично затронуты (статья 230 п. 2 Договора о ЕС).

Похожие условия действуют в отношении жа=
лоб на бездействие органов ЕС (статьи 232, 233
Договора о ЕС).

2. Ïðàâîâàÿ çàùèòà ñîã2. Ïðàâîâàÿ çàùèòà ñîã2. Ïðàâîâàÿ çàùèòà ñîã2. Ïðàâîâàÿ çàùèòà ñîã2. Ïðàâîâàÿ çàùèòà ñîãëàñíî UNCLëàñíî UNCLëàñíî UNCLëàñíî UNCLëàñíî UNCLOSOSOSOSOS

Прибрежное государство может ссылаться на
п. 1 (б) статьи 297 UNCLOS, если были нарушены
предписания UNCLOS (к примеру, отсутствие кон=
сультирования с прибрежным государством отно=
сительно прокладывания трассы) или положения
прибрежного государства, изданные в соответ=
ствии с UNCLOS и международным правом (напри=
мер, определенные положения об охране морской
среды). Постольку поскольку из какого=либо регио=
нального или двустороннего соглашения, такого,
как Договор о ЕС, не вытекает иного обязатель=
ства и стороны не смогли договориться об урегу=
лировании спора мирным путем, применяется сис=



энергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое правоэнергетическое право
1'20061'20061'20061'20061'2006 45

тема урегулирования споров UNCLOS (статья 282
UNCLOS). В обязательном порядке согласно ста=
тье 286 и далее спорящие стороны обращаются в
Международный трибунал по морскому праву, в
Международный Суд либо в арбитраж. В арбит=
раж обращаются даже в том случае, если отсут=
ствуют актуальное заявление одной из сторон или
если спорящие стороны не согласны с таким судо=
производством.

Согласно статье 290 UNCLOS соответствую=
щий суд или арбитраж в соответствии со своей
компетенцией может предписывать любые времен=
ные меры, которые он при сложившихся обстоя=
тельствах сочтет необходимыми, с тем, чтобы до
принятия окончательного решения гарантировать
права спорящих сторон либо предотвратить нане=
сение тяжкого вреда экологии моря.

3. Ïðî÷èå âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû3. Ïðî÷èå âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû3. Ïðî÷èå âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû3. Ïðî÷èå âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû3. Ïðî÷èå âîçìîæíîñòè ïðàâîâîé çàùèòû

В соответствии со статьей 15 Конвенции Espoo
конфликты должны разрешаться путем перегово=
ров или иным способом урегулирования споров.
Стороны могут также признать в качестве обяза=
тельной юрисдикцию Международного Суда или
арбитража. Кроме того, в данном случае возмож=
но также соглашение о передаче дел на рассмот=
рение Международного трибунала по морскому
праву.

В случае возникновения спора между сторона=
ми Хельсинкской конвенции в соответствии со ста=
тьей 26 конвенции имеет место последовательное
разрешение спора. В первую очередь должны со=
стояться переговоры, затем консультируется по=
средник; если стороны не приходят к какому=либо
соглашению, можно обратиться в компетентный
арбитраж или в Международный Суд.
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21 Пресс=релиз Международного арбитража по морскому
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Òðåòåéñêèé ñóä

«Ãàçïðîì» —

ñîâðåìåííûå

ñïîñîáû

ðàçðåøåíèÿ

ýêîíîìè÷åñêèõ

ñïîðîâ
Бармин С.Ю.,Бармин С.Ю.,Бармин С.Ю.,Бармин С.Ю.,Бармин С.Ю.,
заведующий сектором обеспечениязаведующий сектором обеспечениязаведующий сектором обеспечениязаведующий сектором обеспечениязаведующий сектором обеспечения
деятельности Третейского судадеятельности Третейского судадеятельности Третейского судадеятельности Третейского судадеятельности Третейского суда
Юридического департаментаЮридического департаментаЮридического департаментаЮридического департаментаЮридического департамента
ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»ОАО «Газпром»

Èñòîðèÿ ñîçäàíèÿÈñòîðèÿ ñîçäàíèÿÈñòîðèÿ ñîçäàíèÿÈñòîðèÿ ñîçäàíèÿÈñòîðèÿ ñîçäàíèÿ

История Третейского суда при Открытом акцио=
нерном обществе «Газпром» уходит корнями в со=
ветскую эпоху нашего государства. В Министерстве
газовой промышленности СССР, а позднее в Госу=
дарственном газовом концерне «Газпром» до со=
здания Третейского суда действовал ведомствен=
ный арбитраж (вплоть до ликвидации в 1992 г. ве=
домственных арбитражей), рассматривавший спо=
ры между предприятиями газовой промышленности.

Третейский суд РАО «Газпром» был создан одним
из первых в России в 1993 г. в соответствии с Уставом
акционерного общества «Газпром» решением Сове=
та директоров. Первоначально он назывался Третей=
ский суд РАО «Газпром», впоследствии был переиме=
нован в Третейский суд при ОАО «Газпром».

Для справки: согласно переписи третейских су=
дов, проведенной журналом «Третейский суд», на
январь 2007 г. в Москве существует 33 постоянно
действующих третейских суда и 3 третейских суда в
Подмосковье.

Третейский суд «Газпром» представляет собой
особое юридическое образование,  не являющее=
ся структурным подразделением «Газпрома». По
своей правовой природе Третейский суд незави=
сим, он создается самими сторонами для разреше=
ния хозяйственных споров. Этот орган должен
обеспечивать сторонам быстрое и  объективное
рассмотрение спора.

В связи с принятием Федерального закона от
24 июля 2002 г. № 102=Ф3 «О третейских судах в
Российской Федерации»1  и введением в действие
нового Арбитражного процессуального кодекса

РФ2  в 2003 г. были утверждены в новой редакции
основные документы, определяющие деятельность
Третейского суда при ОАО «Газпром». Положение
и Регламент Третейского суда разработаны с уче=
том рекомендаций Торгово=промышленной палаты
РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, Института
государства и права Российской академии наук.

Положение и Регламент, в отличие от ранее
действовавших, допускают рассмотрение граж=
данско=правовых (экономических) споров с участи=
ем как российских юридических лиц и граждан=
предпринимателей, так и субъектов предпринима=
тельской деятельности, зарегистрированных в го=
сударствах СНГ.

Ñòðóêòóðà è óïðàâëåíèåÑòðóêòóðà è óïðàâëåíèåÑòðóêòóðà è óïðàâëåíèåÑòðóêòóðà è óïðàâëåíèåÑòðóêòóðà è óïðàâëåíèå

Третейский суд в соответствии со ст. 3 Положе=
ния о Третейском суде при ОАО «Газпром» имеет
Президиум во главе с Председателем Президиума,
Председателя третейского суда, трех его замести=
телей и Ответственного секретаря.

Президиум Третейского суда «Газпром» со=
стоит из Председателя Президиума, которым по
должности является начальник Юридического де=
партамента ОАО «Газпром» Константин Анато=
льевич Чуйченко, Председателя Третейского суда
«Газпром» и трех его заместителей. Президиум,
выполняя специфические функции, не вправе вме=
шиваться в процесс рассмотрения споров и да=
вать указания третейским судьям или каким=либо
иным образом влиять на ход судебного разбира=
тельства.

Председатель Третейского суда назначается
приказом Председателя Правления ОАО «Газ=
пром». Так, во исполнение решения Совета дирек=
торов ОАО «Газпром» приказом А.Б. Миллера от
23 июля 2003 г. № 73 Председателем Третейского
суда «Газпром» был назначен начальник Управле=
ния административного и судебного правоприме=
нения Юридического департамента ОАО «Газ=
пром» Юрий Николаевич Колмозев.

Председатель Третейского суда назначает
себе трех заместителей. Не менее двух заместите=
лей Председателя Третейского суда не могут вхо=
дить в состав органов управления и быть сотрудни=
ками ОАО «Газпром», его дочерних обществ и
организаций, иными заинтересованными по отно=
шению к ним лицами. Для обеспечения нормальной
работы Третейского суда в ОАО «Газпром» в
Юридическом департаменте ОАО «Газпром» со=
здано специальное подразделение — Сектор
обеспечения деятельности Третейского суда. Руко=
водит Сектором Сергей Юрьевич Бармин. Под
организационным обеспечением деятельности
Третейского суда понимаются:

— организация обмена документами и мате=
риалами между сторонами третейского
разбирательства, третейскими судьями и
Третейским судом;
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— оказание помощи и выполнение поручений
третейских судей по организации третейс=
кого разбирательства и подготовке заседа=
ний состава третейского суда;

— ведение делопроизводства;
— организация процедуры выплаты гонораров

третейским судьям.
Приказом ОАО «Газпром» от 23 июля 2003 г.

№ 73 был утвержден Список третейских судей Тре=
тейского суда при ОАО «Газпром» в который вхо=
дит 27 человек. Среди судей Третейского суда при
ОАО «Газпром» авторитетные юристы=практики,
ведущие отечественные правоведы, из которых
5 докторов юридических наук, 8 кандидатов юри=
дических наук,  профессора, академики.

Список третейских судей имеет рекоменда=
тельный характер. Так, например, были случаи на=
значения третейским судьей лица, не включенного
в список третейских судей. В этом случае кандида=
тура третейского судьи подлежит утверждению
Президиумом Третейского суда «Газпром».

Ðàâíîïðàâèå ñòîðîíÐàâíîïðàâèå ñòîðîíÐàâíîïðàâèå ñòîðîíÐàâíîïðàâèå ñòîðîíÐàâíîïðàâèå ñòîðîí

Третейский суд «Газпром» создан при крупной
корпорации, поэтому при разработке действующих
в настоящее время Положения и Регламента, утвер=
ждении Списка третейских судей особое внимание
было уделено обеспечению  беспристрастности
третейских судей и процессуального равноправия
сторон. Положением о Третейском суде «Газпром»
определены требования к третейскому судье, а так=
же установлено, что не менее половины включенных
в Список третейских судей лиц  должны быть незави=
симы от ОАО «Газпром». Независимыми являются
лица, не входящие в состав органов управления и не
являющиеся сотрудниками ОАО «Газпром», его до=
черних обществ и организаций, их акционеров либо
представителем акционеров, а также не имеющие
прочных деловых или финансовых связей с кем=либо
из перечисленных лиц и органов.

Ôîðìèðîâàíèå ñîñòàâà ñóÔîðìèðîâàíèå ñîñòàâà ñóÔîðìèðîâàíèå ñîñòàâà ñóÔîðìèðîâàíèå ñîñòàâà ñóÔîðìèðîâàíèå ñîñòàâà ñóäàäàäàäàäà

Регламентом предусмотрены разные процеду=
ры назначения (избрания) третейских судей в зави=
симости от того, являются ли участниками третейс=
кого разбирательства дочерние или зависимые
общества, сторонние юридические лица либо сам
Газпром. При рассмотрении спора между дочер=
ними обществами и организациями ОАО «Газ=
пром» единоличный третейский судья, как правило,
назначается Председателем (заместителем Пред=
седателя) Третейского суда. Однако стороны мо=
гут избрать судью, а также договориться о том, что=
бы спор рассматривался тремя третейскими судья=
ми (каждая из сторон выбирает одного судью, два
выбранных судьи избирают третьего).

Иная процедура избрания (назначения) судей,
если одна или обе стороны не являются дочерними

обществами и организациями ОАО «Газпром».
Здесь важно обеспечить независимость от ОАО
«Газпром» избираемых судей, а в случае их назна=
чения (если какая=либо из сторон не производит
избрание) — независимость назначающих их руко=
водителей Третейского суда.

Для рассмотрения споров, в которых стороной
выступает ОАО «Газпром», в Регламенте прописа=
на специальная процедура формирования состава
Третейского суда. Ни один из избранных или назна=
ченных судей не может быть лицом, входящим в со=
став органов управления, сотрудником ОАО «Газ=
пром», его дочерних обществ и организаций, его
акционером либо представителем акционера(ов), а
также иметь прочные деловые или финансовые свя=
зи с кем=либо из перечисленных лиц и органов.

ÏðåèìóùåñòâàÏðåèìóùåñòâàÏðåèìóùåñòâàÏðåèìóùåñòâàÏðåèìóùåñòâà

По сравнению с обращением в арбитражные
суды передача споров на разрешение Третейского
суда «Газпром» имеет ряд неоспоримых преимуществ.

Одним из преимуществ Третейского суда явля=
ется его направленность на примирение сторон и
сохранение нормальных партнерских отношений.
Так, в результате принимаемых Третейским судом
ОАО «Газпром» мер к примирению сторон еже=
годно более 15% рассматриваемых дел заканчи=
ваются миром — либо полным погашением задол=
женности на стадии третейского разбиратель=
ства, либо заключением сторонами мировых со=
глашений, которые утверждаются судом.

К числу преимуществ третейского разбира=
тельства можно также отнести:

• единообразное рассмотрение экономичес=
ких споров с учетом специфики отношений,
возникающих в газовой отрасли, формиро=
вание методологической базы, регулирую=
щей правоотношения в отрасли;

• соблюдение коммерческой тайны, так как
разбирательство носит закрытый характер;

• размер третейского сбора ниже размера
госпошлины, уплачиваемой при подаче иска
в арбитражный суд;

• возможность избрания независимого судьи
из списка, в который включены юристы=прак=
тики с большим опытом работы, известные
ученые, повлиять на которых невозможно;

• быстрое рассмотрение споров за счет рассмот=
рения в одной инстанции вместо четырех ин=
станций в государственном арбитражном суде
(где спор даже из=за процессуальных сроков мо=
жет рассматриваться годами).

Ñóáúåêòíûé ñîñòàâ ó÷àñòíèêîâÑóáúåêòíûé ñîñòàâ ó÷àñòíèêîâÑóáúåêòíûé ñîñòàâ ó÷àñòíèêîâÑóáúåêòíûé ñîñòàâ ó÷àñòíèêîâÑóáúåêòíûé ñîñòàâ ó÷àñòíèêîâ
òðåòåéñêîãî ðàçáèðàòåëüñòâàòðåòåéñêîãî ðàçáèðàòåëüñòâàòðåòåéñêîãî ðàçáèðàòåëüñòâàòðåòåéñêîãî ðàçáèðàòåëüñòâàòðåòåéñêîãî ðàçáèðàòåëüñòâà

За время своей деятельности начиная с 1993 г.
Третейский суд «Газпром» накопил определенные
традиции и приобрел заслуженный авторитет.
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Об этом свидетельствует тот факт, что количество
дел с участием сторонних организаций, не имею=
щих отношения к «Газпрому», поступающих на рас=
смотрение суда, с каждым годом растет. Так, в
2004 г. принято к рассмотрению 98 исков, из них с уча=
стием сторонних организаций 52, соответственно в
2005 г. принято 85 исков, с участием сторонних орга=
низаций 58, в 2006 г. соответственно — 114 и 67.

Тематика предъявляемых исков весьма обшир=
на, но в основном это иски, связанные со спорами,
вытекающими из договоров поставки, экспедиции,
строительного подряда, на создание научно=тех=
нической  продукции и др.

Иногда доходит даже до курьезных ситуаций. Так,
например, в 2006 г. было подано два заявления от пен=
сионеров  с просьбами пересмотреть размер начис=
ленной пенсии из Негосударственного пенсионного
фонда «Газфонд». Была попытка подать иск о лишении
родительских прав. Данные споры не подлежат рас=
смотрению в Третейском суде «Газпром».

В Третейском суде «Газпром» в соответствии со
ст. 1 Регламента разрешаются  экономические споры
с участием организаций и граждан=предпринимате=
лей, зарегистрированных в Российской Федерации и
других странах, входящих в Содружество Независи=
мых Государств, при условии, что такие споры могут
быть предметом третейского разбирательства.

Тематика предъявляемых исков весьма обшир=
на, но в основном это иски, вытекающие из догово=
ров поставки, экспедиции, строительного подряда,
на создание научно=технической  продукции и др.

Åæåãîäíûå ñîáðàíèÿ òðåòåéñêèõ ñóÅæåãîäíûå ñîáðàíèÿ òðåòåéñêèõ ñóÅæåãîäíûå ñîáðàíèÿ òðåòåéñêèõ ñóÅæåãîäíûå ñîáðàíèÿ òðåòåéñêèõ ñóÅæåãîäíûå ñîáðàíèÿ òðåòåéñêèõ ñóäåéäåéäåéäåéäåé

Ежегодно с 2004 г. в Газпроме проводятся со=
брания третейских судей, входящих в список Третей=
ского суда «Газпром». Это стало уже доброй тради=
цией. Первая встреча носила информационно=оз=
нокомительный характер, последующие встречи
подводят итоги деятельности суда за предыдущий
год и проходят при активном обсуждении наиболее
актуальных вопросов третейского разбиратель=
ства, практики применения норм процессуального и
материального права, ставятся задачи на будущее.

Ïåðñïåêòèâû  äåÿòåëüíîñòè ñóÏåðñïåêòèâû  äåÿòåëüíîñòè ñóÏåðñïåêòèâû  äåÿòåëüíîñòè ñóÏåðñïåêòèâû  äåÿòåëüíîñòè ñóÏåðñïåêòèâû  äåÿòåëüíîñòè ñóäàäàäàäàäà

ОАО «Газпром» уже несколько лет проводит
внутреннюю реформу, направленную на рост эф=
фективности работы Общества. Реформирование
осуществляется в два этапа.

В настоящее время решены основные задачи
первого этапа реформы — совершенствование
структуры  управления в головной компании.

Цель второго этапа, реализация которого рас=
считана на длительную перспективу, — оптимиза=
ция управления на уровне дочерних обществ. Каж=
дая «дочка» будет специализироваться на выполне=
нии узкого круга профильных функций (разведка,
добыча, транспортировка, переработка, хране=
ние, сбыт).

Проводимая в компании реформа отразится и
на деятельности Третейского суда:

— при рассмотрении споров в Третейском
суде  будут актуальны вопросы правопре=
емства и действительности третейской ого=
ворки;

— планируется рассылка рекомендаций по
включению третейской оговорки в заключа=
емые новыми дочерними обществами дого=
воры;

— увеличение количества заключаемых дого=
воров может привести к росту числа споров,
в том числе преддоговорных.

Нормативные документы Третейского суда при
ОАО «Газпром», действующие в настоящее время,
соответствуют требованиям Федерального зако=
на «О третейских судах в Российской Федерации»,
Арбитражно=процессуальному кодексу Российс=
кой Федерации. Однако в процессе практической
работы у судей возникали ситуации и вопросы, ко=
торые требуют уточнения или более детального
описания в Регламенте.

В связи с этим в настоящее время продолжает=
ся работа, начатая осенью 2006 г. по разработке
изменений, которые планируется внести в Регла=
мент, Положение о сборах, расходах и издержках
сторон, а также в Положение о гонорарах.

Так, например, рассматривается возможность
внесения в Регламент Третейского суда «Газпром» из=
менений, предусматривающих упрощенный порядок
рассмотрения споров с ценой иска до 500 000 руб.

Чем вызвана необходимость внесения измене=
ний, предусматривающих упрощенный порядок
рассмотрения споров — единоличным третейским
судьей — с ценой иска до 500 000 руб.

1. Упрощается процедура третейского разби=
рательства.

2. При упрощенной форме сокращается вре=
мя на формирование состава суда и соот=
ветственно сокращается время на рассмот=
рение дела.

3. Сокращаются затраты на ведение третейс=
кого разбирательства.

По имеющейся статистике, за последние три
года около половины всех дел рассматривается
судьей единолично.

Все нормативные и методические материалы,
регулирующие деятельность Третейского суда
«Газпром», находятся на корпоративном интернет=
сайте ОАО «Газпром» www.gazprom.ru.  в ссылке
Третейский суд.

Надеемся, что заслуженный авторитет Тре=
тейского суда «Газпром» и высокая квалификация
его судей внесут достойный вклад в развитие аль=
тернативных форм разрешения экономических спо=
ров.

1 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3019.
2 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3013.


